Sygn. akt | CNP 114/09

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie skargi P. S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 11 lutego 2009 r., sygn. akt V Ca (...), wydanego w
sprawie z powodztwa J. |. przeciwko P. S.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 lutego 2010 .,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2009 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w W., ktérym zasgdzono od pozwanego na
rzecz powoda 850 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14 listopada 2006, oddalono
powodztwo w pozostatym zakresie (co do odsetek od dnia 25 pazdziernika 2006 do 14
listopada 2006 r.) i zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda 487,72 zt kosztow
procesu.

Od wyroku sadu drugiej instancji pozwany wniost skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem prawomochego oOrzeczenia,
ustanowiona ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z
2005 r. Nr 13, poz. 98) jest — podobnie jak skarga kasacyjna — $rodkiem prawnym

sformalizowanym. Wysokie wymagania formalne stawiane skardze sg zwigzane nie



tylko z jej specjalna, nadzwyczajng funkcjg w systemie prawa, ale wynikajg takze z
potrzeby spetnienia wysokich oczekiwan profesjonalnych.

Zgodnie z art. 424°> § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawieraC oznaczenie orzeczenia, od ktorego
zostata wniesiona, przytoczenie jej podstaw i ich uzasadnienia, wskazanie przepisu
prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy,
wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe i wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z
prawem.

Wymienione wymagania skargi majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢
spetnione kumulatywnie. To oznacza, ze skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z nich
jest dotknieta tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wiasciwym dla usuwania
brakéw i podlega odrzucenie bez wzywania do ich usunigcia. Kazde z tych wymagan
przewidzianych w art. 424> § 1 k.p.c. — na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat
uwage — ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione niezaleznie od innych
wymagan (por. postanowienia Sgd Najwyzszego: z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05 i
z dnia 18 stycznia 11l CNP 21/05 niepubl.).

Whiesiona przez petnomocnika pozwanego skarga o stwierdzenia niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia hie zawiera wymagania polegajgcego na
wykazaniu, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze ten obcigzajgcy
skarzgcego obowigzek oznacza przeprowadzenie prawniczej analizy przepisow
dotyczgcych srodkow prawnych, ktorych zastosowanie jest niedopuszczalne lub ktore z
innych przyczyn nie mogty odnie$é skutku. Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. skarzacy
musi ,wykazaé” (a wiec nie ,wskazac”, ,przytoczy¢” czy ,uwiarygodnic”), ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych s$rodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. Podkresla sie, ze nie chodzi tylko o skarge kasacyjng czy skarge o wznowienie
postepowania, ale takze o inne srodki prawne pozwalajgce na zmiane lub uchylenie
orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu lub ograniczeniu wykonalnosci (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., 1l CNP 23/05, OSNC
2006, nr 7-8, poz. 140).

Tymczasem pozwany poprzestat na stwierdzeniu, ze wzruszenie zaskarzonego

wyrok ,w drodze skargi kasacyjnej nie jest mozliwe z uwagi na ewentualng warto$¢



przedmiotu zaskarzenia wynoszacg 850 zt (art. 398° § 1 k.p.c.), zaé dodatkowo w
odniesieniu do postepowania uproszczonego (art. 3982 § 2 pkt 3 k.p.c.)”. Okolicznoéci
podane przez skarzgcego nie mogg zatem byC uznane za spetniajgce wymaganie
przewidziane w art. 424°§ 1 pkt 5 k.p.c. Ze wzgledu na zarzucone naruszenia przepisow
postepowania, moggce powodowaC niewaznos¢ postepowania, niezbedne bylo
zwlaszcza wykazanie, ze nie bylo i nie jest mozliwe wzruszenie zaskarzonego wyroku
za pomocg skargi o wznowienie postepowania, gdyz niektore naruszenia prawa
prowadzg do niewaznosci postepowania stanowigcej podstawe wznowienia
postepowania. W takiej sytuacji, strona jest bowiem zobowigzana wnie$¢ skarge o
wznowienie postepowania, ktora jest srodkiem, za pomocg ktérego jest mozliwe
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia.

Do wymagan konstrukcyjnych skargi nalezy takze uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy.
Spetnienie tego obowigzku, pozostajagcego w wyraznym zwigzku z art. 417 § 2 k.c.,
wymaga ztozenia przez skarzgcego w skardze oswiadczenia, ze szkoda wystgpita — ze
wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru — oraz uwiarygodnienia tego oswiadczenia. W tym
celu skarzgcy moze powotywacC i przedstawiaé dowody oraz inne srodki, nawet
nieuznawane przez kodeks postepowania cywilnego za dowody, jak pisemne
oswiadczenia, surogaty dokumentdéw czy tzw. opinie prywatne (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia 2005 r., [l CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16, z dnia
23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, niepubl., z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05,
OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141).

Skarzacy wprawdzie zamiescit w skardze element dotyczacy
uprawdopodobnienia szkody spowodowanej przez wydanie zaskarzonego orzeczenia,
ale nie powotat i nie przedstawit dowodéw Ilub innych sSrodkéw w celu
uprawdopodobnienia wskazanej szkody. Nie wykazat takze adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy zaskarzonym orzeczeniem a powstata szkodg. Trzeba bowiem
podkresli¢, ze wspomniany zwigzek przyczynowy wystepuje wtedy, gdy szkoda jest
normalnym, naturalnym nastepstwem wydania zaskarzonego orzeczenia. Jest wiec
oczywiste, ze szkoda musi powsta¢ po wydaniu zaskarzonego wyroku, a przed
wniesieniem skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 sierpnia 2006 r.,
V CNP 104/06, z dnia 21 grudnia 2006 r., Ill CNP 57/06 i z dnia 27 kwietnia 2007 r., |
CNP 20/07, niepubl.). Poza wspomnianym zwigzkiem przyczynowym pozostaje tez

,Szkoda” polegajgca na wydatkowaniu optat sgdowych i kosztéw zastepstwa zwigzanych



ze sprawg, w ktorej wydano objete skargg orzeczenie. Wniesiona przez pozwanego
skarga nie spetnia zatem takze wymagania przewidzianego w art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c.
Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji

postanowienia (art. 4242 § 1 k.p.c.).



