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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej w S.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 lutego 2010 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 13 stycznia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Sad Rejonowy w C. — Sgd Pracy wyrokiem z 18 lipca 2008 r., w sprawie z

powddztwa J. M., M. W., M. S., J. W. i J. B. przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej

w S. o wynagrodzenie za prace, zasgdzit na rzecz powoda J. M. kwote 12.209,73 zt



brutto z ustawowymi odsetkami i oddalit jego powddztwo w pozostatej czesci.
Powddztwa pozostatych powoddw Sad Rejonowy oddalit w catosci.

Powodowie domagali sie zasgdzenia na ich rzecz naleznosci za prace
wykonang w czasie petnienia dyzurdw lekarskich po 1 kwietnia 2003 r., twierdzac,
ze naleznosci te wynikajg z niezrealizowanego przez pracodawce obowigzku
podwyzszenia stawki za dyzury, stosownie do art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia
1994 r. o0 negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych
wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1995 r.
Nr 1, poz. 2 ze zm., zwanej dalej ustawg 0 negocjacyjnym systemie ksztattowania
przyrostu wynagrodzen), ponadto wniesli o zasgdzenie naleznosci z tytutu
wynagrodzenia za prace, wynikajgcych z tej ustawy, za okres od listopada 2004 r.
w kwocie po 163 zt miesiecznie, stanowigcej réznice miedzy dokonanym przez
pozwanego podniesieniem ptac o 150 zt a kwotg 313 zt wynikajgcg z ustawy.

Pozwany domagat sie oddalenia roszczen powodéw podnoszgc, ze dokonat
podwyzszenia wynagrodzen zgodnie z przepisami ustawy oraz obowigzujgcym u
niego regulaminem wynagradzania, a zgdana przez powoddéw dodatkowa
podwyzka nie ma uzasadnienia.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodowie byli zatrudnieni u strony pozwanej w
petnym wymiarze czasu pracy. We wrzesniu 2001 r. kazdy z nich otrzymat
jednorazowo wyptate kwoty 203 zt tytutem realizacji ustawy o negocjacyjnym
systemie ksztaltowania przyrostu wynagrodzen, proporcjonalnie do wymiaru czasu
pracy. Na dzieh 31 pazdziernika 2004 r. pracodawca wyliczyt wszystkie nominalne
nalezno$ci dla poszczegdinych pracownikow za okres od 1 stycznia 2001 r. do 31
pazdziernika 2004 r., wraz z odsetkami, ktore zostaty nastepnie powodom
wyptacone. Aneksami do umdw o prace z pazdziernika 2004 r. z dniem 1 listopada
2004 r. podwyzszono powodom wynagrodzenie zasadnicze o 150 zt tytutem
realizacji ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu wynagrodzen,
co doprowadzito do podwyzszenia stawki dyzurowej oraz wszystkich sktadnikow
wynagrodzenia liczonych jako pochodna od ptacy zasadnicze;.

Sad Rejonowy dopuscit dowdd z opinii biegtej z zakresu wynagrodzen na
okolicznos¢ prawidtowosci realizacji przez pozwanego w stosunku do powoddéw

przepisow ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu wynagrodzen.



Biegta stwierdzita, ze w stosunku do przecietnych wynagrodzen powodow w 2000 r.
ich wynagrodzenie - z uwzglednieniem wszystkich wyptaconych im sktadnikéw - w
spornych okresach wzrosto co najmniej o 313 zt. Jedynie w przypadku J. M. taki
wzrost nie miat miejsca, w zwigzku z czym jego szkoda wyniosta 12.209,73 zt.
Takie wyliczenia zostaly przez biegta dokonane przy zaliczeniu nadwyzek
wyptaconego powodom wynagrodzenia na poczet miesiecy, w ktérych pracodawca
wyptacat wynagrodzenie nizsze niz wynikajgce z realizacji ustawy.

Sad pierwszej instancji uznat, ze przyrost wynagrodzen powoddéw, do jakiego
powinno dojs¢ zgodnie z art. 4a ustawy o0 negocjacyjnym systemie ksztattowania
przyrostu wynagrodzen, odbyt sie w sposdb prawidtowy, w zwigzku z czym ich
zgdania podlegaty w wiekszosci oddaleniu. Jedynie w przypadku powoda J. M.
stosowny przyrost wynagrodzenia w stosunku do jego przecietnego wynagrodzenia
w 2000 r. nie miat miejsca, w zwigzku z czym poniést on szkode w wysokosci
12.209,73 zt, ktdérg nalezato zrekompensowal zasgdzeniem na jego rzecz tej
kwoty. O odsetkach Sgd Rejonowy orzekt w oparciu o art. 481 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p., zasadzajgc je od daty wymagalnosci poszczegolnych kwot naleznosci za
kolejne miesigce. Zdaniem Sadu Rejonowego, za zaliczeniem nadwyzki z
poszczegdlnych miesiecy na poczet miesiecy, w ktérych pracodawca wyptacit
wynagrodzenie nizsze od wynikajgcego z ustawy, przemawiata catoSciowa ocena
realizacji przez pracodawce obowigzku podniesienia wynagrodzen w badanym
okresie.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst pozwany, zarzucajgc: 1)
naruszenie prawa procesowego, miedzy innymi art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 227
K.p.c. poprzez ich niezastosowanie, art. 217 § 1 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, wyrazajgce sie odmowg dopuszczenia wnioskowanego dowodu z
dodatkowej opinii biegtego celem poréwnania wzrostu przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia powodoéw do minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego w latach
2001-2002; 2) naruszenie prawa materialnego: art. 4 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 16
grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych
wynagrodzen przez ich niezastosowanie, prowadzgce do uznania, ze wzrost
wynagrodzen powodow powinien byt nastepowac zgodnie z regutami wynikajgcymi

z art. 4a tej ustawy, w zwigzku z czym powodom przystugiwato indywidualne



roszczenie o0 wynagrodzenie wynikajgce =z niezrealizowanego obowigzku
podwyzszenia stawki za dyzury. Pozwany domagat sie zmiany wyroku poprzez
oddalenie w catosci powddztwa J. M. W apelacji umieszczono réwniez zazalenie
na zawarte w wyroku Sadu Rejonowego rozstrzygniecie o kosztach procesu na
rzecz tych powodow, wobec ktorych powddztwo zostato oddalone.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniést, Zze art. 4a ustawy o
negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu wynagrodzen miat charakter
incydentalny i dotyczyt wytgcznie lat 2001-2002, w zwigzku z czym brak byto
podstaw dla przyjecia, ze powodowi J. M. przystugiwato indywidualne roszczenie o
podwyzszenie wynagrodzenia za sporny okres, przypadajgcy po 2002 r. Zdaniem
pozwanego, w odniesieniu do spornego okresu powinien mie¢ zastosowanie art. 4
ust. 114 ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu wynagrodzen, z
ktorego takie indywidualne roszczenie nie wynika. W odniesieniu do okresu po 1
listopada 2004 r. zakres podwyzek, jakie pracodawca powinien byt przyznacé
pracownikowi, musi zosta¢ zbadany w odniesieniu do minimalnego wynagrodzenia
obowigzujgcego w latach 2001-2002, nie zas do przecietnego wynagrodzenia u
pozwanego w 2000 r. W zwigzku z tym, zdaniem skarzgcego, konieczne byto
dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii biegtego.

Sad Okregowy w K. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 13
stycznia 2009 r. oddalit apelacje pozwanego w stosunku do powoda J. M. (punkt
1.), odrzucit zazalenia pozwanego w stosunku do powodéw M. W., M. S., J. W. i J.
B. (punkt 2.) i zasgdzit od pozwanego na rzecz tych powodow zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym (punkt 3.).

Oddalajgc apelacje w stosunku do powoda J. M., Sad Okregowy nie zgodzit
sie ze stanowiskiem pozwanego, ze roszczenie powoda powinno by¢ ocenione
wedtug art. 4 ust. 1 i 4 ustawy o0 negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu
wynagrodzen, a nie wedtug art. 4a tej ustawy. Zgodnie z twierdzeniami pozwanego,
ten ostatni przepis, jako regulacja o charakterze incydentalnym, miat zastosowanie
jedynie w odniesieniu do wynagrodzen za lata 2001-2002, w rozpoznawanej
sprawie prawidiowe bylo zatem ustalenie wynagrodzenia powoda w 2004 r. w
oparciu o regulacje zawarte w art. 4 ustawy, ktéry nie przyznaje pracownikowi

indywidualnego roszczenia o podwyzszenie wynagrodzenia.



Nie podzielajgc poglgdéw pozwanego, Sad drugiej instancji podkreslit, ze art.
4a ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu wynagrodzen,
odnoszgcy sie do pracownikow samodzielnych publicznych zaktadow opieki
zdrowotnej, ma charakter regulacji szczegdlnej w stosunku do art. 4 tej ustawy,
statuujgcego ogolne zasady przyrostu wynagrodzen u wszystkich przedsiebiorcéw
w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy. Regulacja ta w zakresie swojego stosowania
wytgcza, jako lex specialis, zastosowanie regulacji o0golnej. Pozwany
bezpodstawnie podwazat mozliwo$¢ zastosowania art. 4a ustawy w odniesieniu do
okresu objetego roszczeniami powoda i rozpoznaniem sgdu pracy (od pazdziernika
2004 r.). Sad drugiej instancji stwierdzit, ze powofana regulacja miata wprawdzie w
pewnym sensie charakter incydentalny i odnosita sie bezposrednio jedynie do
wynagrodzen za lata 2001-2002, z czego jednak nie mozna byto wyciggac
wnioskéw proponowanych przez pozwanego. Ani bowiem literalne brzmienie
powotanej regulacji, ani tez zasady wykfadni systemowej czy tez funkcjonalnej nie
dawaty podstaw do przyjecia, ze wolg ustawodawcy byto unormowanie wzrostu
wynagrodzen pracownikéw zaktadow opieki zdrowotnej jedynie na okres
powotanych dwoch lat. W takim wypadku nie bytby to de facto wzrost
wynagrodzenia, a przyznanie pracownikom czasowego dodatku do wynagrodzenia
- dla przyjecia takiej woli ustawodawcy brak jest najmniejszych podstaw. W kwestii
tej wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 20 maja 2004 r., |l
PZP 7/04 (OSNP 2004 nr 19, poz. 327), stwierdzajgc, ze: ,podwyzszenie
wynagrodzenia nastepuje ,na state” w tym znaczeniu, ze ksztaltuje wysokos$c
wynagrodzenia, ktora pézniej moze ulega¢ zmianie (podwyzszeniu, obnizeniu), ale
na zasadach ogdlnych. Mozna wiec wyobrazi¢ sobie wzrost wynagrodzenia
ograniczony czasowo, ale polegatby on wowczas na przyznaniu specjalnego,
okresowego dodatku do wynagrodzenia, a nie na jego podwyzszeniu. Taka
wyjgtkowa regulacja musiataby jednak wyraznie wynika¢ z przepiséw
wprowadzajgcych taki dodatek. Tego rodzaju unormowania w art. 4a ust. 1 i 2
ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. nie mozna dostrzec. Nie dotyczg one bowiem
przyznania okresowego dodatku do wynagrodzenia, lecz okre$lajg wzrost
wynagrodzenia, czyli podwyzszenie go ,na state”. Wysokos¢ wynagrodzenia

uksztattowanego w wyniku wzrostu wynikajacego z omawianych przepiséw, nie



ulega wiec obnizeniu do poziomu sprzed ich wejscia w zycie, cho¢ moze by¢
zmieniona (podwyzszona, obnizona) na ogolnych zasadach prawa pracy. Taki
charakter tych przepiséw wynika wprost z ich wyraznego brzmienia."

Sad Okregowy zgodzit sie z poglagdem wyrazonym w powotanej uchwale
Sadu Najwyzszego i stwierdzit, ze wynagrodzenie powoda J. M. w badanym
okresie powinno by¢ okreslone ,na state” co najmniej na poziomie wynikajgcym z
jego wzrostu zgodnie z trescig art. 4a ustawy. Jego nizszy wymiar mogt zostac
uksztattowany w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego, na zasadach ogolnych.
Wyjsciowo jednak, az do momentu skutecznego wypowiedzenia przez pracodawce
warunkéw wynagrodzenia, powinno ono ksztattowac sie na poziomie nie nizszym
niz wynikajgcy z regulacji art. 4a ustawy.

Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska strony pozwanej, ze zgdanie
powoda J. M. powinno podlega¢ oddaleniu, jako Zze nie przystugiwato mu
indywidualne roszczenie przeciwko pracodawcy. Na gruncie art. 4 ustawy o
negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu wynagrodzeh istotnie
pracownikowi nie przystuguje roszczenie 0 podwyzszenie wynagrodzenia.
Jednakze wynagrodzenie powoda powinno by¢ uksztattowane stosownie do tresci
art. 4a ustawy, ktéry takie indywidualne roszczenie pracownikowi przyznaje, co
zostato jednoznacznie wyjasnione przez Sad Najwyzszy w uchwale z 20 maja 2004
r., Il PZP 7/2004, w ktérej stwierdzono, ze ,przepisy art. 4a ust. 1 i 2 wyprowadzity
wskazany w nich wzrost wynagrodzenia, a tym samym roszczenie o jego zaptate”.

Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze wyliczenie minimalnego wymiaru
wynagrodzenia naleznego powodowi J. M., uksztattowanego przepisami ustawy o
negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu wynagrodzen, zostato przyjete
przez Sad Rejonowy w sposob prawidtowy. Stanowisko pozwanego, ze podstawg
wyliczenia wysokosci naleznego powodowi wynagrodzenia powinno by¢ minimalne
wynagrodzenie w latach 2001-2002, Sad Okregowy ocenit jako niestuszne.
Ustawodawca w zadnym razie nie przewidziat, zeby podstawg wyliczenia wzrostu
wynagrodzenia miaty by¢ kwoty wskazywane przez skarzgcego w apelacji. Gdyby
istotnie taka byta wola prawodawcy, zostatoby to w sposéb jednoznaczny
wyartykutowane w przepisie ustanawiajgcym przyrost wynagrodzen. Tre$¢ art. 4a

ustawy stanowi o wzroscie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, a zatem



wzrost taki nastepowac¢ musi w stosunku do wynagrodzenia faktycznie uprzednio
(do konca 2000 r.) otrzymywanego przez pracownika. Celem ustawodawcy byto
zapewnienie wzrostu wynagrodzen pracownikow w stosunku do tych, jakie
otrzymywali oni poprzednio (do konca 2000 r.). Proponowany przez skarzgcego w
apelacji sposob wyliczenia naleznego powodowi z mocy przepiséw prawa
wynagrodzenia nie znajduje uzasadnienia w regulacjach ustawowych.

W tym kontekscie przeprowadzenie dodatkowego dowodu z opinii biegtego,
wnioskowanego przez pozwanego, hie miato uzasadnienia. Okolicznos¢, ktoéra
miata by¢ wykazana w wyniku przeprowadzenia tego dowodu, nie miataby zadnego
wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Sgd Okregowy podkreslit, ze przedmiotem
badania sgdu w rozpoznawanej sprawie byto tylko to, czy wynagrodzenie powoda
J. M. w okresie objetym Zzgdaniem pozwu wzrosto w stosunku do wynagrodzenia
otrzymywanego przez niego przed wejsciem w zycie przepiséw ustanawiajgcych
przyrost tego wynagrodzenia stosownie do tych przepiséw. Za podstawe
porownania powinno zosta¢ zatem przyjete przecietne wynagrodzenie
otrzymywane przez powoda we wczesniejszym okresie, przed wejsciem w zycie
ustawy wprowadzajgcej ustawowy wzrost wynagrodzen (do konca 2000 r.).
Miarodajne byto zatem przecietne wynagrodzenie powoda w catym 2000 r., przyjete
jako podstawa wyliczen w uzupetniajgcej opinii biegtej, na ktérej wyliczeniach Sad
Rejonowy opart zaskarzony wyrok. Natomiast kwestia, czy otrzymywane przez
powoda J. M. wynagrodzenie przewyzszato minimalne wynagrodzenie za prace
zwiekszone o kwote wynikajgcg z art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie
ksztattowania przyrostu wynagrodzen, byta nieistotna z punktu widzenia wydanego
rozstrzygniecia, zas przeprowadzanie dowodu na te okolicznos¢ byto bezcelowe i
zbedne z punktu widzenia celu i przedmiotu postepowania.

Sad Okregowy uznat, ze zarzuty apelacji dotyczgce zaréwno naruszenia
przepisdw prawa materialnego jak i procedury cywilnej odnosnie do rozstrzygniecia
wydanego w stosunku do powoda J. M. byty bezpodstawne.

Sad Okregowy odrzucit zawarte w apelacji pozwanego zazalenia na ujete w
wyroku Sgdu Rejonowego rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu
zasgdzonych od pozwanego na rzecz powodow, w stosunku do ktérych powddztwa

zostaty w catosci oddalone, przyjmujgc ze zazalenia te zostaty zlozone z



przekroczeniem siedmiodniowego terminu do ich wniesienia (art. 373 w zwigzku z
art. 397 §2iart. 394 § 2 k.p.c.).

Skarge kasacyjng w imieniu pozwanego wnidst jego petnomocnik, twierdzgc
bezposrednio w tresci samej skargi, ze zaskarza wyrok ten w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 4 ust. 1 i 4 ustawy z
dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu
przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw,
przez ich niezastosowanie prowadzgce do uznania, ze wzrost wynagrodzen
powodow w okresie od pazdziernika 2004 r. powinien byt nastepowacC zgodnie z
regutami wynikajgcymi z art. 4a tej ustawy, w zwigzku z czym powodom
przystugiwato indywidualne roszczenie pracownicze o wynagrodzenie, wynikajgce z
niezrealizowanego przez pozwanego obowigzku podwyzszenia stawki za dyzury,
gdy tymczasem przepis ten nie daje podstawy do dochodzenia roszczen, ktorych
zasgdzenia domagali sie powodowie, co potwierdzit Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z
22 wrzesnia 1999 r., | PKN 267/99 (OSNAPIUS 2001 nr 2, poz. 38); b) art. 4a
ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania
przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektérych
ustaw, przez jego niewtasciwe zastosowanie, na skutek czego Sad drugiej instanc;ji
nie rozpoznat istoty sprawy, nie biorgc pod uwage, ze powodowie nie mogg opierac
indywidualnych roszczen o wzrost wynagrodzenia (stawek dyzurowych) za okres
od 1 pazdziernika 2004 r. na powotanym przepisie prawa, poniewaz zgodnie ze
stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, przedstawionym w wyroku z 18 grudnia
2002 r., K 43/01 (OTK-A 2002 nr 7, poz. 96), ,[...] art. 4a ust. 1 ustawy o
negocjacyjnym  systemie  ksztaltowania  przecietnych  wynagrodzeh u
przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektorych ustaw obowigzywat tylko w odniesieniu
do wzrostu wynagrodzen w 2001 r., za$ ust. 2 - w odniesieniu do wzrostu
wynagrodzen w 2002 r. W nastepnych latach mechanizm ten nie znajdzie
zastosowania.[...]";

2) naruszenia przepisow postepowania, a mianowicie: a) art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 278 §

1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie oraz art. 217 § 2 k.p.c. przez jego niewtasciwe



zastosowanie, wyrazajgce sie odmowg dopuszczenia wnioskowanego przez
pozwanego dowodu z dodatkowej opinii biegtego sgdowego do spraw wynagrodzen
celem poréwnania wzrostu przeciethego miesiecznego wynagrodzenia brutto
otrzymywanego przez powodow, w tym w szczegdlnosci powoda J. M., w okresie
od listopada 2004 r. do marca 2006 r. w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy
do minimalnego (najnizszego) wynagrodzenia obowigzujgcego w latach 2001-2002,
tj. do kwoty 760 zt, i oceny, czy w tym uktadzie doszto do wzrostu wynagrodzen
powoddw o 313 zl, przy przyjeciu, ze na ten przyrost zalicza sie wzrost wszystkich
skfadnikow wynagrodzenia, pomimo ze - jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z
8 grudnia 2004 r., | PZP 8/04 (OSNP 2005 nr 8, poz. 105) - majgca przejsciowy
charakter ustawa o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu wynagrodzen
trwale wprowadzita podwyzki i 0 nie podniosta minimalng pensje pracownikdéw
stuzby zdrowia; zdaniem skarzgcego ta wyzsza kwota liczona ma by¢ od wtedy
obowigzujgcego najnizszego wynagrodzenia (konkretnie 760 zt); oraz pomimo ze w
rozpatrywanym stanie faktycznym pozwany nie miat nawet mozliwosci obnizenia
wynagrodzenia w trybie wypowiedzenia zmieniajgcego (wypowiedzenia warunkéw
pracy i ptacy), gdyz do formalnych podwyzek w trybie ustawy o negocjacyjnym
systemie ksztattowania przyrostu wynagrodzen nie doszto w jego zaktadzie az do
pazdziernika 2004 r., a zatem minimum, ktére musiat mie¢ na wzgledzie dokonujgc
podwyzek wynagrodzen z dniem 1 listopada 2004 r., byta kwota najnizszego
wynagrodzenia, na ktérg wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2004 r., |
PZP 8/04; b) art. 385 k.p.c. przez jego niezastosowanie, co doprowadzito do
ujetego w punkcie 2. zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego orzeczenia o
odrzuceniu zazalenia w stosunku do powodéw M. W., M. S., J. W. i J. B. oraz
zasgdzenia na ich rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym (punkt 3.), podczas gdy strona pozwana nie wnosita zazalenia, a
jedynie apelacje i tym samym nie wszczeta postepowania zazaleniowego, a jezeli
apelacja byta w tym zakresie, tj. co do punktu 5. wyroku Sgdu Rejonowego w C.,
bezzasadna, to powinno byto nastgpi¢ jej oddalenie; c) art. 387 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez ich niezastosowanie, prowadzgce do braku
uzasadnienia, na jakich podstawach prawnych Sad drugiej instancji przyjat, ze

wszczete zostato postepowanie zazaleniowe przez strone pozwang, a w
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szczegolnosci, w oparciu o jakie przepisy prawa Sgd zasgdzit koszty zastepstwa
procesowego w tym postepowaniu na rzecz powodéw: M. W., M. S., J.W.iJ. B, w
wysokosci przewidzianej w punkcie 3. zaskarzonego orzeczenia.

Koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na fakt, ze
orzeczenie Sgdu drugiej instancji w sposob oczywisty narusza prawo, gdyz opisane
uchybienia - zarbwno w zakresie zarzutdéw proceduralnych, jak i materialnych -
stojg w ewidentnej sprzecznosci ze wskazaniami Sgdu Najwyzszego, wyrazonymi
w wyrokach i uchwatach powotywanych wielokrotnie przez strone pozwang w toku
postepowania i wyktadnig stosownych przepiséw dokonang przez Sad Najwyzszy,
jak i z powotanym wyzej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.

Skarzgcy podniost réwniez, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, sprowadzajgce sie do koniecznosci ,rozstrzygniecia - majgc na uwadze w
szczegolnosci wskazania uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2004 r., |
PZP 8/04 (OSNP 2005, nr 8, poz. 105) - jak zaktad ma realizowa¢ podwyzke z
Ustawy 203, w sytuacji, gdy rzeczywista jej realizacja nastepowata dopiero w roku
2004 lub w latach pdzniejszych, a za wczesniejszy okres pracownikom wyptacono
nalezno$ci na mocy prawomocnych orzeczen sgdowych, w szczegolnosci, czy
mozliwe w takiej sytuacji i pozostajgce w prawie jest podwyzszenie wynagrodzen
pracownikéw o 313,00 zt do kwoty najnizszego wynagrodzenia obowigzujgcego w
latach 2001-2002, tj. do kwoty 760 zt, gdy niepotrzebne, a nawet niewykonalne - ze
wzgledu na brak wczesniejszych podwyzek - jest wypowiadanie warunkoéw pracy i
ptacy”.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i
przekazanie sprawy temu lub innemu sgdowi réwnorzednemu do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym i
jednoczesnym orzeczeniu o0 zwrocie przez powoda J. M. na rzecz pozwanego
spetnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia, ewentualnie o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie o zmianie wyroku Sgdu Rejonowego w
C. w czesci zasadzajgcej, przez oddalenie powddztwa J. M. w tej czesci, przy

jednoczesnym orzeczeniu o0 zwrocie przez powoda J. M. na rzecz pozwanego
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spetnionego lub wyegzekwowanego Swiadczenia, zasgdzenie od powoda J. M. na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w tym postepowaniu oraz kosztow postepowania przed
Sgdami obu instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W skardze kasacyjnej pozwany oznaczyt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na
kwote 12.210 zl, czyli w zaokraggleniu kwote, jakg zasgdzono od niego na rzecz
jednego z powoddéw J. M. - cho¢ twierdzit, ze wyrok Sgdu Okregowego zaskarza w
catosci w stosunku do wszystkich pieciorga powodow. W zwigzku z tym Sad
Okregowy w K. wezwat petnomocnika pozwanego do usuniecia brakéw formalnych
skargi kasacyjnej przez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia indywidualnie
w stosunku do kazdego z powoddéw, wobec okreslenia w skardze kasacyjnej, ze
wyrok zaskarzony jest w catoSci.

W odpowiedzi na to wezwanie petnomocnik pozwanego wyjasnit, ze skarga
kasacyjna ,dotyczy merytorycznie wytgcznie czesci wyroku zasgdzajgcej na rzecz
powoda J. M. nalezno$¢ w kwocie 12.209,73 zt — wskazana zatem w skardze
kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia to 12.210 zI’. W dalszej czesci pisma
stanowigcego odpowiedz na wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych skargi
kasacyjnej petnomocnik podnidst, ze ,w koncu uzasadnienia skargi kasacyjnej i w
ostatnim z zarzutow w niej podniesionych wskazano w niej takze na btad
proceduralny, jakiego zdaniem pozwanego dopuscit sie Sad drugiej instancji w
zakresie orzeczenia w zaskarzonym wyroku o odrzuceniu zazalenia w stosunku do
powodéw: M. W., M. S., J. W. i J. B., podczas gdy takiego zazalenia strona
pozwana nie skfadata w niniejszym postepowaniu i co najwyzej winna by¢ oddalona
jej apelacja w tym zakresie (w tej czesci). Jako ze takie nieuzasadnione orzeczenie
wywotato konsekwencje w postaci zasgdzenia od pozwanego kosztéw
postepowania zazaleniowego, ktorych domagat sie petnomocnik pozostatych
powoddéw, gdy tymczasem takie postepowanie nie zostato zainicjowane, celem
takiego zabiegu byto, by Sgd Najwyzszy pochylit sie takze i nad tym problemem”.

Poza tymi wyjasnieniami petnomocnik pozwanego oznaczyt wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do pozostatych powodéw: M. W. - na kwote
4711zt M. S. - 6.9452, J. W.— 10.008 zti J. B. - 6.380 zt.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W pierwszej kolejnosci stanowczego ustalenia w postepowaniu
kasacyjnym wymagaty granice zaskarzenia. W skardze kasacyjnej petnomocnik
pozwanego (skarzgcego) stwierdzit, ze zaskarza wyrok Sadu Okregowego ,w
catosci”. Jednak w piSmie procesowym stanowigcym uzupetnienie brakéw
formalnych skargi kasacyjnej podat, ze skarga kasacyjna dotyczy merytorycznie
wytgcznie tej czesci wyroku, w ktorej zostata zasgdzona na rzecz powoda J. M.
naleznos¢ w kwocie 12.209,73 zt (faktycznie Sgd Okregowy nie zasgdzit na rzecz
powoda J. M. zadnej naleznosci, a jedynie oddalit apelacje pozwanego od wyroku
Sadu Rejonowego zasgdzajgcego na rzecz powoda J. M. te kwote). Co do
pozostatej czesci wyroku Sgdu Okregowego — w szczegdlnosci co do punktéw 2. i
3., w ktérych odrzucono zazalenia w stosunku do powodéw M. W., M. S., J. W. i J.
B. oraz zasgdzono od pozwanego na rzecz tych powodow zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym - petnomocnik
pozwanego wniost o to, aby Sgd Najwyzszy jedynie ,pochylit sie” nad problemem
natury proceduralnej, dotyczgcym nieprawidlowego — zdaniem pozwanego -
zakwalifikowania przez Sgd Okregowy zawartych w apelacji zarzutéw odnoszgcych
sie do rozstrzygniecia przez Sgd Rejonowy o zwrocie kosztow procesu od
pozwanego na rzecz tych powodow jako zazalen, co doprowadzito do ich
odrzucenia jako wniesionych po terminie (punkt 2. wyroku Sgdu Okregowego) i
niestusznego (bezpodstawnego) — zdaniem skarzgcego - zasgdzenia od
pozwanego na rzecz tych powoddw kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym (punkt 3. wyroku Sgdu Okregowego).

Po sprecyzowaniu przez pethomocnika pozwanego granic zaskarzenia, Sad
Najwyzszy rozpoznat merytorycznie skarge kasacyjng w jej rzeczywistych
granicach, uznajgc, ze zostata ona faktycznie wniesiona jedynie od tej czesci
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego, w ktérej oddalono apelacje pozwanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w czesci zasgdzajgcej na rzecz powoda J. M. kwote
12.209,73 zt. Takie granice rzeczywistego (a nie jedynie werbalnie deklarowanego

w skardze) zaskarzenia wyroku Sgdu Okregowego wynikajg nie tylko z pisma
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procesowego petnomocnika pozwanego stanowigcego uzupetnienie brakow
formalnych skargi kasacyjnej, ale rowniez z pierwotnie oznaczonej w skardze
wartoséci przedmiotu zaskarzenia (12.200 zt, co odpowiada wartosci zaskarzenia
apelacyjnego w odniesieniu do tej czesci wyroku Sadu Okregowego, w ktorej
oddalono apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w stosunku do
powoda J. M.) oraz wnioskow skargi kasacyjnej, w ktérych nie wspomina sie nic o
sposobie rozstrzygniecia co do punktéw 2. i 3. wyroku Sgdu Okregowego (tych, w
ktérych odrzucono zazalenia w stosunku do pozostatych powodoéw oraz zasgdzono
od pozwanego na rzecz tych powodow zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym).

Na marginesie jedynie mozna zaznaczyc, ze gdyby nawet przyjaé, ze skarga
kasacyjna obejmuje faktycznie catos¢ orzeczenia Sgdu Okregowego (takze punkt
2., w ktérym odrzucono zazalenia pozwanego co do zawartych w wyroku Sgdu
Rejonowego rozstrzygnie¢ o kosztach procesu, zasgdzonych od pozwanego na
rzecz powodow [...], oraz punkt 3., zasgdzajgcy od pozwanego na rzecz tych
powodow zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym),
to w odniesieniu do punktéw 2. i 3. wyroku Sgdu Okregowego skarga kasacyjna
podlegataby odrzuceniu jako niedopuszczalna i to z kilku przyczyn.

Po pierwsze dlatego, Zze materia objeta tymi punktami wyroku Sadu
Okregowego jest niekasacyjna. Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna
przystuguje od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub
postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania.
Skargg kasacyjng mozna zatem zaskarzyC jedynie wyrok (Scislej rzecz ujmujgc -
zawartg w wyroku ,materie wyrokowg”, rozumiang jako rozstrzygniecie co do istoty
sprawy) albo postanowienie w przedmiocie odrzucenia pozwu lub umorzenia
postepowania. Skarga kasacyjna nie przystuguje od zawartego w wyroku
postanowienia dotyczgcego kwestii incydentalnej - w tym przypadku postanowienia
w przedmiocie odrzucenia zazalenia oraz zasgdzenia zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym. Skarga kasacyjna wniesiona przez
pozwanego od punktu 2. i 3. wyroku Sadu Okregowego podlegataby zatem
odrzuceniu ze wzgledu na tresé art. 398* § 1 k.p.c. Inng sprawg jest, czy Sad

Okregowy powinien byt w tym samym orzeczeniu (wyroku) orzec jednoczesnie o
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oddaleniu apelacji (co jest materig niewatpliwie wyrokowg) oraz o odrzuceniu
zazalenh (co jest materig jedynie postanowieniowg).

Po drugie dlatego, ze w stosunku do powodéw M. W., M. S. i J. B. warto$¢
przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego jest nizsza niz dziesieC tysiecy zitotych, a
zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o
prawa majatkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu sporu jest nizsza w sprawach z
zakresu prawa pracy niz dziesiec¢ tysiecy ztotych. Pomiedzy powodami istniato tylko
wspotuczestnictwo formalne (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.), co oznacza, ze dla ustalenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia nie zlicza sie wartosci ich roszczen. Jedynie w
stosunku do powddki J. W. wartos¢ przedmiotu sporu (i zaskarzenia) przekraczata
kwote dziesieciu tysiecy ztotych, ale takze w stosunku do niej skarga kasacyjna od
zawartego w wyroku Sadu drugiej instancji postanowienia o odrzuceniu zazalenia
na zawarte w wyroku Sadu pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach procesu
oraz od postanowienia o zasagdzeniu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym nie byta dopuszczalna ze wzgledu na tre$¢ art. 398" §
1k.p.c.

Nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego wyjasnianie (a nawet podpowiadanie)
profesjonalnemu petnomocnikowi, jaki ewentualnie srodek zaskarzenia mogt by¢
wniesiony od zawartych w wyroku Sgdu Okregowego postanowien o odrzuceniu
zazalenia (punkt 2.) oraz o zwrocie kosztow postepowania zazaleniowego (punkt
3.). Sad Najwyzszy nie moze takze zakwalifikowac¢ skargi kasacyjnej wniesionej
przez profesjonalnego petnomocnika jako innego srodka zaskarzenia (np. zazalenia
- art. 394" k.p.c.), choéby z tego powodu, Zze inne s3g terminy do zaskarzenia
wyroku skargg kasacyjng i postanowienia zazaleniem. Moze tylko stwierdzi¢ z catg
stanowczoscig, ze co do punktéw 2. i 3. wyroku Sadu Okregowego nie
przystugiwata pozwanemu skarga kasacyjna, a zatem podlegataby ona w tej czeSci
niewatpliwie odrzuceniu, gdyby nie byto podstaw do przyjecia, ze petnomocnik
pozwanego sprecyzowat, ze skarga dotyczy jedynie tej czesci wyroku, w ktorej
oddalono jego apelacje w stosunku do powoda J. M..

2. Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. Dokonana przez Sad
Okregowy wyktadnia art. 4 ust. 1 i 4 oraz art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o

negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u
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przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze
zm.) jest prawidtowa i zgodna z wykfadnig przedstawiong w wielu wydanych
poczynajgc od 2000 r. orzeczeniach (uchwatach, wyrokach i postanowieniach)
Sadu Najwyzszego. Dokonujgc prawidtowej interpretacji powyzszych przepiséw
Sad Okregowy prawidtowo ocenit, Ze roszczenia powoda miaty oparcie w tresci art.
4a ust. 1 i 2 ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu
wynagrodzen.

Powotywanie sie przez skarzgcego na teze wyroku Sadu Najwyzszego z 22
wrzesnia 1999 r., | PKN 267/99, OSNAPIUS 2001 nr 2, poz. 38, jest o tyle
chybione, ze wyrok ten zostat wydany przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 22
grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania
przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektérych
innych ustaw i ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2001 r. Nr 5, poz.
45), ktéra wprowadzita do nowelizowanej ustawy nowy art. 4a z mocg
obowigzujgca od 1 stycznia 2001 r. Powotywany przez skarzgcego wyrok Sgdu
Najwyzszego dotyczyt zatem stanu prawnego istniejgcego przed wprowadzeniem
do systemu ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u niektorych
przedsiebiorcéw art. 4a, obejmujgcego wytgcznie pracownikéw samodzielnych
publicznych zaktaddéw opieki zdrowotnej. Teza wyroku z 22 wrzesnia 1999 r., | PKN
267/99 — zgodnie z kitorg z art. 4 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o
negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u
przedsiebiorcéw nie wynika indywidualne roszczenie pracownika o podwyzszenie
wynagrodzenia - jest niewatpliwie stuszna i nigdy pdzniej nie zostata
zakwestionowana ani w orzecznictwie, ani w doktrynie. Zostata sformutowana w
stanie faktycznym w istotny sposéb réznigcym sie od stanu faktycznego
rozpoznawanej sprawy (pozwanym w sprawie | PKN 267/99 nie byt samodzielny
publiczny zaktad opieki zdrowotnej, tylko przedsiebiorstwo energetyki cieplnej) oraz
w stanie prawnym sprzed wprowadzenia do systemu prawa art. 4a ustawy o
negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu wynagrodzen. Juz tylko te
okolicznosci wykluczajg mozliwos¢ wyciggania jakichkolwiek wnioskow przydatnych
dla rozpoznania niniejszej sprawy z wyroku Sgdu Najwyzszego z 22 wrzesnia 1999
r., | PKN 267/99.
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Do sytuacji powoda (jego roszczenia o wyrownanie wynagrodzenia do
poziomu wynikajgcego z regulacji przewidzianej w art. 4a ustawy 0 negocjacyjnym
systemie ksztattowania przyrostu wynagrodzen) nie miaty w ogdle zastosowania
art. 4 ust. 114 ustawy. Nie takg tez podstawe swoich roszczeh wskazywat powdd.
Jako pracownik samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, zatrudniony
w tym zaktadzie w 2000 r., byt niewatpliwie objety regulacjg ustawowg przewidujgca
obligatoryjny przyrost — poczgwszy od 1 stycznia 2001 r., przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia — o 203 zt miesiecznie w 2001 r. i o dalsze 110 zt
miesiecznie od 1 stycznia 2002 r. Problem wymagajacy rozstrzygniecia dotyczyt
tego, czy powod - domagajgc sie wyrdownania wynagrodzenia za okres od 1
listopada 2004 r. - mogt powotaé sie na art. 4a ustawy, twierdzac, ze
wynagrodzenie przyznane mu od 1 listopada 2004 r. nie respektowato zasad
wynikajgcych z regulacji przewidujgcej, ze pracownikom samodzielnych
publicznych zaktadow opieki zdrowotnej przystuguje poczynajgc od 1 stycznia 2001
r. obligatoryjny przyrost przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w stosunku do
wynagrodzenia  otrzymywanego przez nich w 2000 r. Regulacja, na ktorg
powotywat sie powdd (i ktdrg ostatecznie zastosowat Sgd Okregowy), przyjmowata
za podstawe wszelkich analiz i obliczen dotyczgcych wynagrodzenia naleznego
pracownikowi samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, poczynajgc
od 1 stycznia 2001 r., wynagrodzenie otrzymane w 2000 r. i zaktadata dodanie do
tego wynagrodzenia odpowiednich kwot wynikajgcych z art. 4a ust. 1 i 2 ustawy,
czyli w sumie kwoty 313 zI miesiecznie poczynajgc od 1 stycznia 2002 r., co miato
dotyczy¢ wynagrodzenia naleznego pracownikowi takze w kolejnych miesigcach i
latach. Powdéd moégt domagacC sie wyrodwnania wynagrodzenia — Kierujgc sie
powyzszym algorytmem — takze w odniesieniu do wynagrodzenia naleznego mu za
prace w 2003 r. i w latach nastepnych.

Nie ma racji pozwany twierdzgc, ze oddziatywanie art. 4a ust. 1 i 2 ustawy o
negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu wynagrodzen zakonczyto sie z
koncem 2002 r. Regulacja ta - przewidujgca ustawowe podwyzszenie (przyrost)
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia - miata na state uksztattowa¢ wysokosé
wynagrodzen pracownikdw samodzielnych publicznych  zaktadéw  opieki

zdrowotnej. Od 1 stycznia 2003 r. pracownicy samodzielnych publicznych zaktadéw
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opieki zdrowotnej mieli podlega¢ ogdolnym zasadom ksztattowania przyrostu
wynagrodzen wynikajgcym z ustawy z 16 grudnia 1994 r., co nie oznacza, ze od 1
stycznia 2003 r. ich wynagrodzenia ulegaly ,automatycznemu” obnizeniu do
poziomu sprzed 1 stycznia 2001 r. Przejsciowy charakter regulacji zawartych w art.
4a ust. 1 i 2 ustawy — na co powotuje sie pozwany — nie dotyczyt wysokosci
wynagrodzenia uksztattowanej w wyniku jego wzrostow przewidzianych w tych
przepisach (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 20 maja 2004 r., Il PZP 7/04, OSNP
2004 nr 19, poz. 327). Pracodawca (samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej) miat obowigzek podwyzszy¢ swoim pracownikom w latach 2001-2002
wynagrodzenia do poziomu wynikajgcego z tej regulacji. Poczynajgc od 1 stycznia
2003 r. wynagrodzenia te nie podlegaty z mocy prawa obnizeniu (powrotowi do
wysokosci sprzed ustawowych podwyzek), czyli do poziomu z kohca 2000 r. Mogty
by¢ natomiast obnizone na zasadach ogodlnych, czyli przez dokonanie
wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 § 1 k.p.), z ograniczeniami opisanymi w tezie
uchwaty Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2004 r., | PZP 8/04, OSNP 2005 nr 8, poz.
105 (wynagrodzenie mogto by¢, poczgwszy od 1 stycznia 2003 r., zmniejszone
wskutek wypowiedzenia zmieniajgcego — wypowiedzenia przez pracodawce
warunkéw ptacy - do kwoty stanowigcej sume przyrostow wynikajgcych z art. 4a
ust. 1 i 2 ustawy i najnizszego wynagrodzenia za prace pracownikow, okreslonego
przepisami prawa). Takze Trybunat Konstytucyjny w przytoczonym przez
skarzgcego wyroku z 18 grudnia 2002 r., K 43/01, OTK-A 2002 nr 7, poz. 96,
stwierdzit, Zze art. 4a ust. 1 i 2 ustawy majg charakter przepiséw przejsciowych, o
wyraznie okreslonym czasie obowigzywania - art. 4a ust. 1 obowigzywat tylko w
odniesieniu do wzrostu wynagrodzen w 2001 r., zas art. 4a ust. 2 — w odniesieniu
do wzrostu wynagrodzen w 2002 r. W nastepnych latach mechanizm ten
(obligatoryjnego ustawowego przyrostu przecietnych wynagrodzen) ,nie znajdzie
zastosowania, a wzrost wynagrodzen dokonywaé sie bedzie w ramach rozwigzan
systemowych uregulowanych w przepisach ustawy z 16 grudnia 1994 r. Celem tak
uksztattowanych przejsciowych przepisow byto podniesienie wynagrodzen do
poziomu, ktéry tworzyt punkt wyjscia dla wykorzystania instrumentéw ustalania
przyrostu wynagrodzen, okreslonych w ustawie o systemie negocjacyjnym”.

Pozwany Zzle odczytuje przytoczony fragment uzasadnienia wyroku Trybunatu
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Konstytucyjnego z 18 grudnia 2002 r., K 43/01. Nie wynika z niego wcale, ze
powdd nie mogt wystgpi¢ na podstawie art. 4a ust. 1 i 2 ustawy 0 negocjacyjnym
systemie ksztattowania przyrostu wynagrodzeh o wyrdwnanie wynagrodzenia za
okres poczynajgc od 1 listopada 2004 r. W 2004 r. nie obowigzywat juz, co prawda,
mechanizm ustawowego okreslenia przyrostu przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia pracownikbw samodzielnych publicznych zaktadéw opieki
zdrowotnej, ale nadal trwaty skutki regulacji obowigzujgcych w latach 2001-2002.
Sad Najwyzszy przesadzit w uchwale z 20 maja 2004 r., Il PZP 7/04, ze podwyzka
wynagrodzen dokonana w latach 2001-2002 miata charakter staty. Poglad ten
nalezy podzielic. Wynagrodzenie w wysokosci uksztattowanej ,na state” wedtug
algorytmow przewidzianych w art. 4a ust. 1 i 2 ustawy byto wigzgce miedzy
stronami stosunku pracy nadal, w kolejnych latach, az do jego ewentualnego
obnizenia na zasadach ogdlnych - w wyniku wypowiedzenia przez pracodawce
warunkéw ptacy (art. 42 § 1 k.p.) lub porozumienia zmieniajgcego dokonanego
przez strony stosunku pracy, obejmujgcego zgode pracownika na obnizenie
wynagrodzenia (art. 11 k.p.).

Pozwany powotuje sie na to, ze nie mogt dokona¢ - poczynajgc od 1
stycznia 2003 r. - wypowiedzen zmieniajgcych wysokos¢ wynagrodzenia swoich
pracownikéw, poniewaz dopiero aneksami do umow o prace z pazdziernika 2004 r.
doszto u pozwanego pracodawcy do uksztattowania wysokosci wynagrodzen
pracownikow (w tym powoda) w sposéb respektujgcy postanowienia art. 4a ust. 1 i
2 ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu wynagrodzen.
Zaniechanie pracodawcy, ktory nie wykonat w stosownym czasie - czyli w latach
2001-2002 - natozonych nan przepisami ustawy o negocjacyjnym systemie
ksztattowania przyrostu wynagrodzen (art. 4a ust. 1 i 2) obowigzkéw dotyczacych
podwyzszenia wynagrodzen (przyrostu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
0 203 zt w 2001 r. i o kolejne 110 zt w 2002 r.), nie moze by¢ obecnie
wykorzystywane przez skarzgcego w taki sposob, jaki pozwany sugerowat w toku
procesu — a mianowicie, ze gdyby wykonat swoje obowigzki ustawowe w latach
2001 i 2002, to mogtby poczynajgc od 1 stycznia 2003 r. dokona¢ wypowiedzen
zmieniajgcych i skorzystaC z mozliwosci obnizenia wynagrodzeh swoich

pracownikow, ograniczajgc skutki nowelizacji ustawy o negocjacyjnym systemie
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ksztattowania przyrostu wynagrodzen do minimum opisanego w tezie uchwaty z 8
grudnia 2004 r., | PZP 8/04. Skoro pracodawca nie podwyzszyt pracownikom
wynagrodzen w latach 2001-2002, naruszajgc tym samym art. 4a ust. 1 i 2 ustawy,
a przez to nie mogt nastepnie dokona¢ wypowiedzen zmieniajgcych w zakresie
wysokosci wynagrodzen uksztattowanych zgodnie z tymi przepisami, to musi
obecnie ponies¢ wszystkie prawne konsekwencje swojego zaniechania. Jedng z
tych konsekwencji jest uwzglednienie Zzgdania pracownika o wyréwnanie
wynagrodzenia do poziomu wynikajgcego z przyrostu przeciethego miesiecznego
wynagrodzenia w latach 2001 -2002 (wedtug art. 4a ust. 1 i 2 ustawy) w stosunku
do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia tego pracownika w 2000 r. (a nie w
stosunku do minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w 2001 i 2002
r. na podstawie przepisdbw 0 najnizszym wynagrodzeniu za prace).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze przyjety przez Sad
Okregowy - za wnioskami opinii bieglej sgdowej do spraw wynagrodzen - sposéb
wyliczenia wynagrodzenia powoda J. M. za okres objety roszczeniem
(powoddztwem) jest prawidiowy. Zbedne byto zatem dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego do spraw wynagrodzen na okolicznosci wskazane w tezie dowodowe;j
pozwanego. Nie majg w zwigzku z tym usprawiedliwienia kasacyjne zarzuty
naruszenia przepisow postepowania, zwtaszcza art. 286 k.p.c. w zwigzku z art.
227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie oraz art. 217 § 2 k.p.c.
przez jego niewlasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie odmowg dopuszczenia
wnioskowanego przez pozwanego dowodu z dodatkowej opinii biegtego sadowego
do spraw wynagrodzen celem poréwnania wzrostu przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia brutto otrzymywanego przez powoda J. M. w okresie od listopada
2004 r. do marca 2006 r. w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy do
minimalnego (najnizszego) wynagrodzenia obowigzujgcego w latach 2001-2002, tj.
do kwoty 760 zt, i oceny, czy w tym uktadzie doszto do wzrostu wynagrodzen
powoda o 313 zt. Z uchwaty Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2004 r., | PZP 8/04
(OSNP 2005 nr 8, poz. 105) wcale nie wynika, ze ocena przyrostu przecietnego
wynagrodzenia ma by¢ odnoszona do najnizszego wynagrodzenia obowigzujgcego
w latach 2001-2002. Ustawa o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu

wynagrodzen trwale wprowadzita podwyzki dla pracownikow samodzielnych
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publicznych zaktaddw opieki zdrowotnej i o kwoty okreslone w jej art. 4a ust. 1 2
podniosta wynagrodzenie pracownikéw stuzby zdrowia; ta podwyzka powinna by¢
liczona wcale nie od obowigzujgcego wtedy (w latach 2001-2002) najnizszego
wynagrodzenia (760 zt), lecz od przecietnego wynagrodzenia otrzymywanego przez
danego pracownika w 2000 r. Okolicznos¢, ze w rozpatrywanym stanie faktycznym
pozwany nie miat mozliwosci obnizenia wynagrodzenia w trybie wypowiedzenia
zmieniajgcego (dokonania wypowiedzenia warunkéw ptacy), gdyz do formalnych
podwyzek zgodnych z ustawg o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu
wynagrodzen nie doszto w jego zaktadzie az do pazdziernika 2004 r., wcale nie
oznacza - Wwbrew twierdzeniom skarzgcego - Zze wzrost przecietnych
miesiecznych wynagrodzen w jego zaktadzie powinien by¢ odniesiony do kwoty
najnizszego wynagrodzenia, na ktorg wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z 8
grudnia 2004 r., | PZP 8/04.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 398" k.p.c.
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