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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Komunikacyjnemu Spétce z 0. 0. w C.
w postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania w sprawie IV 1 Pa .../06
o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 lutego 2010 .,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w C.

z dnia 10 listopada 2009 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z 10 listopada 2009 r. Sgd Okregowy w C.
odrzucit skarge powoda A. S. o wznowienie postepowania w sprawie pracowniczej
Z jego powodztwa, zakonczonego w drugiej instancji wyrokiem tego Sgdu z 13
wrzesnia 2006 r. w sprawie IV 1 Pa .../06, jako nieopartg na ustawowej podstawie
wznowienia i wniesiong po terminie (art. 410 § 1 k.p.c., art. 407 § 1 k.p.c.).

Za podstawe skargi wskazano przepisy art. 403§ 2i § 3 k.p.c.



W zakresie pierwszej podstawy (z art. 403 § 2 k.p.c.) skarga podaje wykrycie
okolicznosci faktycznej w postaci wyroku Sgdu Rejonowego w C. z 26 lutego 2007
r. (w sprawie XI K ../06), ktérym skarzgcy zostat uniewinniony od zarzutu oszustwa,
na ktory to dowod nie mogt sie powotaC w sprawie pracowniczej, w ktorej wyrokiem
z 13 wrzesnia 2006 r. oddalono jego apelacje (IV 1 Pa .../06). Po wtore ujawnienie,
iz nie posiadat w zakresie powierzonych obowigzkoéw pracowniczych sprzedazy
odrecznej biletow pasazerom autobusu, w zwigzku z dokonywaniem ktérej uznano,
iz dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W zakresie drugiej podstawy (z art. 403 § 3 k.p.c.) znaczenie ma to, ze
wyrok w sprawie karnej (Xl K .../06) dotyczy tego samego stosunku prawnego,
ktory podlegat ocenie w sprawie pracowniczej (sygnatury akt pierwszej i drugiej
instancji - VIIP .../05i 1V 1 Pa .../06).

Zachowanie terminu do wniesienia skargi, ujetej w pismach z 28 wrzes$nia
2009 r., 9 i 30 pazdziernika 2009 r., wynika z uzyskanej w Ministerstwie
Sprawiedliwosci informacji, ze wyrok uniewinniajgcy w sprawie karnej nalezy tgczyc¢
z okolicznoscig, iz rozwigzano umowe o0 prace bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ktérych jednak w
zakresie zarzucanego czynu w ogole mu nie powierzono.

Sad Okregowy w uzasadnieniu odrzucenia skargi odwotat sie do
orzecznictwa i stwierdzit, ze wskazane okolicznosci nie spetniajg sie jako podstawy
skargi o wznowienie postepowania z art. 403 § 2 i § 3 k.p.c. Srodek dowodowy
powstaty po uprawomocnieniu sie wyroku, nie stanowi podstawy do wznowienia
postepowania. Mozliwo$¢ powotywania nowych faktow i dowoddw jest ograniczona
jedynie do tych okolicznosci i srodkdéw dowodowych, ktore istnialy w okresie
zakonczonego postepowania, a z ktorych strona nie mogta skorzystac w tym
postepowaniu. Chodzi przy tym o pdzniejsze wykrycie faktéw i dowodow dla strony
nieznanych w toku poprzedniego postepowania, lecz ktérych takze nie mogta znaé.
Zatem wyrok sgdu karnego, traktowany jako nowy srodek dowodowy, ktéry powstat
po zakonczeniu postepowania cywilnego nie moze stanowi¢ podstawy wznowienia
z art. 403 § 2 k.p.c. Natomiast okolicznos¢, iz skarzacy nie miat obowigzku
sprzedazy biletéw pasazerom autobusu byta mu znana w procesie lub co najmniej

powinna by¢ znana. Z kolei w zakresie art. 403 § 3 k.p.c. chodzi o wykrycie wyroku



dotyczacego tego samego stosunku prawnego co w wyroku objetym skargg. Takiej
tozsamosci nie ma w wyrokach w sprawie karnej i pracownicze;.

Skarzacy uchybit tez terminowi do wniesienia skargi z art. 407 § 1 k.p.c.,
gdyz juz w poprzedniej skardze o wznowienie postepowania odwotat sie do tych
samych przyczyn i znat wyrok w sprawie karnej z 26 lutego 2007 r. W
zazaleniu zarzucono sprzeczno$¢ ustalen polegajgcg na przyjeciu, ze nie
wystepujg przestanki wznowienia z art. 403 § 2 i § 3 k.p.c. oraz ze uchybiono
terminowi z art. 407 § 1 k.p.c., a takze niewyjasnienie tozsamosci podmiotowe;j i
przedmiotowej wyrokéw zapadtych w sprawie pracowniczej oraz w sprawie karne;.
Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie moze by¢ uwzglednione.

Prawidtowe byto odrzucenie skargi o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w C. z 13 wrzesnia 2006 r., ktérym
oddalono apelacje powoda (skarzgcego) od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z 12
kwietnia 2006 r., oddalajgcego jego powoddztwo o przywrdcenie do pracy i
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Przede wszystkim ze wzgledu na podstawe, ktorej nie moze stanowi¢ wyrok
zapadty po prawomocnym wyroku objetym skargg o wznowienie postepowania. W
art. 403 § 3 k.p.c. chodzi o wyrok, ktéry uprawomocnit sie przed wyrokiem objetym
skargg. Takg wykladnie potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego -
postanowienia: z 26 czerwca 1997 r., | CKN 149/97, OSNC 1998 nr 1, poz. 9; z 25
kwietnia 2008 r., | PZ 3/08, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 205; z 15 grudnia 2009 r., I
PZ 24/09, niepublikowany).

Wyrok karny z 26 lutego 2007 r. zapadt po prawomocnym wyroku z 13
wrzesnia 2006 r. w sprawie pracowniczej i dlatego nie mogt stanowi¢ podstawy
wznowienia postepowania.

Bez znaczenia jest wiec zarzut niewyjasnienia ,tozsamosci podmiotowej i
przedmiotowej" obu wyrokéw, czyli czy wyrok karny dotyczyt tego samego
stosunku prawnego co wyrok w sprawie pracowniczej. Odpowiedz nie powinna
budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na zasadniczg odrebnos¢ stosunku pracy

(prywatnego) od relacji publicznoprawnej (postepowania karnego). Co do



pierwszego, to pracodawca rozwigzujgc z powodem stosunek pracy w trybie art. 52
K.p. nie podat za przyczyne popetnienie przestepstwa. Uniewinnienie przez sad
karny nie wigze tez sgadu cywilnego (sgdu pracy) - art. 11 k.p.c. Sprawa
pracownicza zostata wiec rozpoznana bez wzgledu na bieg sprawy karnej. Nie
zaistniata zatem sytuacja, w ktorej sgd pracy wydat wyrok, mimo ze inny sgd wydat
juz wyrok dotyczgcy tego samego stosunku prawnego. Innymi stowy w podstawie
wznowienia z art. 403 § 3 k.p.c. chodzi o te konfliktowe sytuacje procesowe z art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. (art. 379 pkt 3 k.p.c.), ktore sprzeciwiajg sie wydaniu drugiego
rozstrzygniecia (wyroku) co do tego samego roszczenia miedzy tymi samymi
stronami.

Z kolei brak w zakresie obowigzkow pracowniczych sprzedazy odrecznej
biletdbw pasazerom autobusu nie stanowi podstawy z art. 403 § 2 k.p.c., gdyz
okolicznos¢ ta znana byta skarzgcemu przed wydaniem prawomocnego wyroku w
sprawie pracowniczej. Zazalenie nie przedstawia zasadnej argumentacji, ktéra by
to podwazata, zwlaszcza, ze potwierdza, iz taki zarzut byt podnoszony przez
powoda (skarzgcego) w tej sprawie.

Po wtdére, ze wzgledu na przekroczenie terminu z art. 407 § 1 k.p.c. do
wniesienia skargi - trzymiesiecznego od dowiedzenia sie o podstawie wznowienia.
Trafnie zwrocit uwage Sad Okregowy, Zze poprzednio postanowieniem z 15 lutego
2008 r. zostata odrzucona podobna skarga o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej tym samym wyrokiem Sgdu Okregowego w C. Z rozpoznania tej
skargi wynika, ze skarzacy juz wowczas wiedziat o zgtaszanej obecnie, a w istocie
powtarzanej, podstawie wznowienia. Niezaleznie wiec od ocenionej niezasadnosci
podstaw wznowienia obecnej skargi, stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze skarge
wniesiono po uptywie przypisanego terminu.

Skarga podlegata zatem odrzuceniu jako wniesiona po terminie i
niedopuszczalna ze wzgledu na wskazywane podstawy. Zazalenie nie podwazyto
prawidtowej oceny zaskarzonego postanowienia i dlatego zostato oddalone na
podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.






