Sygn. akt Il CZ 96/09

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie ze skargi R. F.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w P. z dnia 24 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt Il Ca (...)

w sprawie z wniosku S. S.

przy uczestnictwie T. S. i R. F.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 18 lutego 2010 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania R. F.

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 wrzesnia 2009 r., sygn. akt XV Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2009 r. odrzucit skarge
uczestniczki postepowania R. F. o wznowienie postepowania w sprawie o podziat
majagtku wspdlnego jako nieopartg na ustawowej podstawie wznowienia.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego

postanowienia i uwzglednienie skargi o wznowienie postepowania ewentualnie o



uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sformutowanie podstawy wznowienia w sposob odpowiadajgcy przepisom art.
401- 404 k.p.c. nie oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli
juz z samego jej uzasadnienia wynika, ze podnoszona podstawa nie zachodzi. Taka
skarga, nie oparta na ustawowej podstawie wznowienia, podlega odrzuceniu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999 r., [l UKN 174/99, OSNP
2001, nr 4, poz. 133).

Artykut 401 pkt 2 k.p.c. uzaleznia dopuszczalnos¢ wznowienia od wystepowania
zwigzku pomiedzy naruszeniem przepisOw prawa, a pozbawieniem strony moznosci
dziatania, jako przestanki wznowienia. Strona zostaje pozbawiona moznosci dziatania
tylko wtedy, gdy znalazta sie w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwia, a nie tylko utrudnita
lub ograniczyta popieranie przed sadem dochodzonych Zgdan (uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/00, OSNP
2001, nr 4, poz. 133). Taka za$ sytuacja nie miata miejsca w przedmiotowej sprawie, na
co zresztg zwrocit uwage petnomocnik uczestniczki wskazujgc w zazaleniu, ze nie byta
ona pozbawiona moznosci brania udzialu w postepowaniu. Przedmiotem dziatu, od
ztozenia wniosku byto gospodarstwo rolne potozone w K. w sktad ktérego wchodzity
dziatki nr 268, 254, 288 i 274 o pow. 13,83 ha objete ksiegg wieczystg nr 3573. Przy
dziale ztozonym, nieprecyzyjne oznaczenie jego przedmiotu, nie mogto oznaczaé, ze
skarzgca byta pozbawiona instancji sgdowe;.

Mozliwo$¢é wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 jest uzalezniona
od zaistnienia tgcznie trzech przestanek:

- wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku nowych okolicznosci faktycznych lub
Srodkéw dowodowych, ktore istniaty w toku postepowania, ale nie zostaty w nim
powotane,

- mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy,

- niemoznosci skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu.
Ocena, ze strona nie mogta w poprzednim postepowaniu powotaé okreslonych

okolicznosci faktycznych i srodkbw dowodowych, powinna by¢, w Swietle stanowiska

judykatury, dokonywana wedtug wzorca obiektywnego. Obowigzkiem strony powotujgce;j
sie na nowe dowody, jako na przestanke skargi 0 wznowienie postepowania, jest

oznaczenie okolicznosci faktycznych, ktére za pomocg srodka dowodowego zamierza



wykazacC. Sgd nie moze bowiem samodzielnie rekonstruowacC zakresu okolicznosci
faktycznych, ktorych wykazaniu ma stuzy¢ przeprowadzenie wnioskowanego w skardze
dowodu (zob. postanowienie SN z dnia 18 kwietnia 2007 r., V CZ 28/07, niepubl.).
Skarzgca nie dopetnita tego wymagania.

Poza tym skarga o wznowienie postepowania nie moze opiera¢ sie na zarzucie
wadliwej oceny dowoddw i okoliczno$ci faktycznych w sprawie, ktérej dotyczy skarga
(postanowienia SN: z dnia 22 maja 2003 r., IV CKN 163/01, niepubl. i z dnia 5 wrzesnia
2003 r., 1l CO 14/03, niepubl.).

W postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2007 r. (V CZ 25/27, niepubl.), Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze nawet wadliwosS¢ orzeczenia wynikajgca z obrazy prawa materialnego nie
moze by¢ kwalifikowana jako ustawowa podstawa wznowienia postepowania, a do tego
w istocie zmierzata uczestniczka. Wskazanie przez skarzgcg, ze przepisy przyjete za
podstawe orzeczenia zostaly nastepnie inaczej zinterpretowane w dokumencie
Rzgdowego Centrum Legislacji nie uzasadnia wznowienia postepowania na podstawie
art. 403 § 2 k.p.c. (por. postanowienie SN z dnia 4 stycznia 2007 r., V CZ 109/06,
niepubl., oraz postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CZ 2/08, niepubl.).

Nie mozna przyja¢ istnienia ustawowej podstawy wznowienia postepowania w
sytuacji, gdy zainteresowana dowiedziata sie ze srodkbw masowego przekazu, w tym
przypadku z pisma Rzgdowego Centrum Legislacji z dnia 21 maja 2009 r., ze prawo
wspolnotowe nie ma zastosowania w sprawie o podziat majatku, dziat spadku czy
zniesienie wspotwtasnosci. Odmienna ocena prawna nie jest ani srodkiem dowodowym
ani okolicznoscig faktyczng. Przede wszystkim jednak, jak wynika z uzasadnienia
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 24 pazdziernika 2006 r. Sgd rozstrzygajac
sprawe zastosowat prawo polskie.

Z tych wzgledéw zazalenie podlega oddaleniu (art. 398 w zwigzku z art. 394* §
3 k.p.c.).



