Sygn. akt Il SK 22/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

Protokolant Halina Kurek

w sprawie z powodztwa E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 lutego 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnegow W.

z dnia 16 wrzesnia 2008 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od strony powodowej na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta szesédziesiagt) ziotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie:

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dalej jako ,Prezes Urzedu” decyzjg z
dnia 26 Ilutego 2007 r., dalej jako ,zaskarzona decyzja” stwierdzit, Zze
przedsiebiorstwo energetyczne ,E." Spdtka z 0.0., dalej jako ,powdd” nie wywigzato
sie w 2005 r. z okreslonego w art. 9a ust. 1 Prawa energetycznego obowigzku
uzyskania | przedstawienia do wumorzenia Prezesowi Urzedu swiadectw
pochodzenia energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrodtach energii lub
uiszczenia optaty zastepczej (pkt 1) i za opisane wyzej zaniechanie na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 1a, ust. 2a pkt 1 i ust. 3 oraz ust. 6 Prawa energetycznego
wymierzyt powodowi kare pieniezng w kwocie 73.802,04 zt, stanowigcg 1, 7377%
przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej, osiggnietego przez przedsiebiorstwo w
2005 r. (pkt 2).

Prezes Urzedu ustalit, ze objecie obowigzkiem ustawowym okreslonym w
art. 9a ust. 1 Prawa energetycznego wynikato z koncesji powoda na obrét energig
elektryczng. Na podstawie § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 19
grudnia 2005 r. w sprawie szczegdotowego zakresu obowigzkow uzyskania i
przedstawienia do umorzenia swiadectw pochodzenia, uiszczenia optaty
zastepczej oraz zakupu energii elektrycznej i ciepta wytworzonych w odnawialnych
zrodtach energii (Dz.U. Nr 261, poz. 2187 ze zm., dalej jako ,rozporzgdzenie z 19
grudnia 2005 r.” ) Prezes Urzedu stwierdzit, iz powdd w 2005 r. powinien osiggngc
3,1% udziat ilosciowy sumy energii objetej uzyskanymi i przedstawionymi do
umorzenia swiadectwami pochodzenia lub optatg zastepczg w catkowitej rocznej
sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koncowym. Prezes Urzedu ustalit, ze
sprzedaz Spoétki na rzecz odbiorcow koncowych w badanym okresie wyniosta
31.829500 MWh, aktualizujgc zobowigzanie w zakresie zakupu energii ze zrodet
odnawialnych na poziomie 986,699 MWh. Powdd wypetnit przedmiotowy
obowigzek w zakresie 750,154 MWHh, przy zaliczeniu na poczet jego realizaciji
zakupu przez przedsiebiorstwo energii w ilosci 24.435,00 MWh (odsprzedanej
nastepnie odbiorcom koncowym), wedtug zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu
taryfy, w cenie ktorej zawarty byt koszt zakupu 3,07% energii odnawialnej. Stad tez



brak wywigzania sie z ustawowego obowigzku dotyczyt ilosci 236,545 MWh, powdd
nie przedstawit bowiem Prezesowi Urzedu do umorzenia Swiadectw pochodzenia,
ani nie uiscit opfaty zastepczej, a rdéznica miedzy poziomem wymaganym a
osiggnietym wyniosta 0,743%. Prezes Urzedu wskazat réwniez, ze z dniem |
pazdziernika 2005 r. nastgpita zmiana stanu prawnego w zakresie art. 9a ust. 1
Prawa energetycznego i od tej daty obowigzek za 2005 r. mozna byto zrealizowaé
badz przedstawiajgc swiadectwa pochodzenia umorzone do dnia 30 wrzesnia 2005
r. (zgodnie z poprzednio obowigzujgcymi zasadami), bgdz przedstawi¢ umorzone
do dnia 31 marca 2006 r. Swiadectwa pochodzenia po uzyskaniu odpowiedniego
zaswiadczenia z Towarowej Gietdy Energii lub tez w razie braku dostatecznej ilosci
umorzonych swiadectwa - przedstawi¢ dowod poniesienia optaty zastepczej
(wedtug nowych zasad), przy réwnoczesnym zaliczeniu na poczet obowigzku
czesci nabytej ze zrédet odnawialnych energii, ktérej koszt zawarto w cenach
zakupu energii wedtug zatwierdzonych taryf z zastrzezeniem koniecznosci jej
uzupetnienia do wymaganego prawem poziomu. Wobec powyzszego Prezes
Urzedu stwierdzit, ze zmiany obowigzujgce od dnia 1 pazdziernika 2005 r. nalezato
zastosowac¢ do catego roku 2005, skoro ustawa z dnia 4 marca 2005 r. o zmianie
Prawa energetycznego i Prawa ochrony $rodowiska nie przewidywata wprost
podziatu okresu rozliczeniowego, ktérego dotyczyta. Nadto biorgc pod uwage
uszczuplenie wptywéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej na kwote 56.770,80 zt, stopien szkodliwosci czynu powoda ocenit jako
znaczny. Zwazyt przy tym rownoczesnie nieznaczny stopien zawinienia powoda,
wynikajgcy z btednego przekonania o mozliwosci realizacji obowigzku zakupu
energii ze zroédet odnawialnych za posrednictwem nowo wprowadzonych sposobow
wylgcznie w stosunku do wartosci sprzedazy energii do odbiorcéw koncowych za
okres od dnia 1 pazdziernika 2005 r., uwzgledniajgc jednak zasade, ze dziatalnosc
koncesjonowana wymaga profesjonalizmu i nalezytej staranno$ci, co potwierdzone
zostato ugruntowanym orzecznictwem w tym zakresie, np. wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1999 r., o sygn. akt Il RN 12/99 i wyrokiem Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 1 marca 2006 r., o sygn. akt XVIl AmE
103/04.Wymierzajac kare, Prezes Urzedu, wzigt takze pod rozwage fakt

pierwotnego naruszenia przez powoda przepiséw Prawa energetycznego, sytuacje



finansowg przedsiebiorstwa i role prewencyjna kary, co skutkowato wymierzeniem
kary w najnizszej dopuszczalnej przez Prawo energetyczne wysoko$ci, stanowigce;j
iloczyn sumy energii brakujgcej do wypetnienia | obowigzku, wysokosci opfaty
zastepczej za 1 MWh energii oraz wspotczynnika 1,3.

Sad Okregowy w W. — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z
dnia 16 stycznia 2008 r. oddalit odwotanie powoda od zaskarzonej decyzji.

Sad pierwszej instancji podzielit ocene Prezesa Urzedu co do zakresu
obowigzku powoda oraz sposobdéw jego realizacji, ktére wywioédt z § 3
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 19 grudnia 2005 r. Sad stwierdzit, ze
powdd nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku, a tym samym zasadne jest
natozenie kary i jej wysokosc¢

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2008 r. oddalit apelacje
powoda od powyzszego wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze stosownie do przepisu art. 9a ust. 1 Prawa
energetycznego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2005 r. powdd,
jako przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie obrotem energig elektryczng, byt
obowigzany do zakupu w 2005 r. energii wytworzonej w odnawialnych zrédtach
energii lub wytworzenia energii elektrycznej we wtasnych odnawialnych Zrodtach
energii znajdujgcych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i przytgczanych do
sieci. Zgodnie z tym przepisem oraz przepisem § 10 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie
szczegotowego zakresu obowigzku zakupu energii elektrycznej i ciepta
wytwarzanych w odnawialnych zrodtach energii (Dz.U. Nr 267, poz. 2656, dalej jako
,rozporzadzenie z dnia 9 grudnia 2004 r.”) powod powinien w 2005 r. osiggngé¢
3,1% udziat ilosciowy zakupionej energii elektrycznej z odnawialnych zrédet energii
w stosunku do wykonanej catkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej
odbiorcom dokonujgcym jej zakupu na potrzeby wtasne. W 2005 r. powdd sprzedat
odbiorcom koncowym 31.829 MWh energii elektrycznej, powinna zatem zakupic
986.699 MWh energii pochodzgcej ze zrédet odnawialnych. W zwigzku ze zmiang
ustawy - Prawo energetyczne od dnia 1 pazdziernika 2005 r., w toku badania
realizacji przez powoda cigzgcego na nim obowigzku za caty 2005 r.. uwzgledniono

takze ilos¢ energii elektrycznej zakupionej przez powoda wedtug zatwierdzone;j



przez Prezesa Urzedu taryfy. Powod zakupit od przedsiebiorstwa S. S.A. energie
elektryczng wedtug zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu taryfy, ktérg nastepnie w
ilosci 24.435 MWh odsprzedat odbiorcom koncowym. Zakupiona przez powoda od
przedsiebiorstwa S. S.A. energia elektryczna zawierata w swojej cenie, zgodnie z
obowigzujgcg taryfg, koszt zakupu 3,07% energii elektrycznej wytworzonej w
zrodfach odnawialnych. W zwigzku z powyzszym zakupiona od przedsiebiorstwa S.
S.A., a nastepnie odsprzedana odbiorcom koncowym energia elektryczna zawierata
750.154 MWh energii elektrycznej wytwarzanej w odnawialnych zrodtach energii.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny uznat, ze powod nie wypetnit
obowigzku okreslonego w art. 9a ust. 1 Prawa energetycznego, poniewaz nie
uzyskat i nie przedstawit Prezesowi Urzedu do umorzenia swiadectw pochodzenia
energii elektrycznej na tgczng ilos¢ 236,545 MWh, powdd nie uiscit rowniez optaty
zastepczej za brakujacy ilo$¢ energii elektrycznej na konto Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Réznica pomiedzy wymaganym
udziatem energii elektrycznej pochodzgcej z odnawialnych zrodet energii w
catkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koncowym, a
osiggnietym przez powoda wynosi 0,743%.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze zgodnie z art. 9a ust. 1 Prawa energetycznego,
obowigzujagcym do dnia 30 wrzesnia 2005 r., przedsiebiorstwo zajmujgce sie
obrotem lub wytwarzaniem energii elektrycznej i sprzedajgce te energie odbiorcom,
ktérzy dokonujg jej zakupu na witasne potrzeby na terytorium Rzeczypospolitej -
bytlo obowigzane, na warunkach okreslonych rozporzgdzeniu wydanym na
podstawie art. 9a ust. 6 tego Prawa, do zakupu lub wytworzenia energii
elektrycznej w zrédtach odnawialnych przytgczonych do wspolnej sieci. Zgodnie
natomiast z art. 9a ust.1 Prawa energetycznego, obowigzujagcym od dnia 1
pazdziernika 2005 r. przedsiebiorstwo energetyczne zobowigzane byto do
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu odpowiedniej ilosci
Swiadectw pochodzenia energii elektrycznej lub uiszczenia optaty zastepczej w
stosunku do energii elektrycznej sprzedanej do odbiorcéw koncowych. Ponadto,
zgodnie z § 3 rozporzadzenia dnia 19 grudnia 2005 r. obowigzek uzyskania i
przedstawienia Prezesowi Urzedu do umorzenia swiadectwa pochodzenia albo

uiszczenia optaty zastepczej uznaje sie za spetniony, jezeli za dany rok udziat



ilosciowy sumy energii elektrycznej wynikajgcej ze swiadectw pochodzenia, ktére
przedsiebiorstwo energetyczne przedstawito do umorzenia, lub z uiszczonej przez
przedsiebiorstwo energetyczne optaty zastepczej, w wykonanej catkowitej rocznej
sprzedazy energii elektrycznej przez to przedsiebiorstwo odbiorcom koncowym,
wynosi nie mniej niz 3,1% - w 2005 r. Podobnie regulowat to przepis § 10
rozporzadzenia z dnia 9 grudnia 2004 r., ktory stanowit, ze obowigzek, o ktorym
mowa w art. 9a ust. 1 Prawa energetycznego, uznaje sie za spetniony, jezeli udziat
ilosciowy zakupionej energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych Zzrodtach
energii sprzedanej odbiorcom dokonujgcym zakupu energii elektrycznej na witasne
potrzeby, w wykonanej catkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej przez
dane przedsiebiorstwo energetyczne tym odbiorcom, wynosi nie mniej niz 3,1% - w
2005 r.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, w istocie jedynie w konsekwencji zmiany
sposobu realizacji obowigzku zakupu energii ze Zzrodet odnawialnych ulegata
zmianie takze tresc przepisu art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego. Wedtug
brzmienia tego przepisu wprowadzonego od dnia 1 pazdziernika 2005 r. karze
podlega ten, kio nie przestrzega obowigzkéw uzyskania i przedstawienia do
umorzenia Prezesowi Urzedu swiadectwa pochodzenia lub nie uiszcza opfaty
zastepczej, o ktérych mowa w art. 9a ust. 1, lub nie przestrzega obowigzku zakupu
energii elektrycznej lub ciepta, o ktérych mowa w art. 9a ust. 6-8. Brzmienie
przytoczonego przepisu dostosowywane jest wiec do Srodka dokumentujgcego
wykonanie obowigzku zakupu energii, tzw. zielone;.

Analiza zmian tresci przepiséw art. 9a oraz art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa
energetycznego prowadzi Sad Apelacyjny do wniosku, ze ustawodawca zachowat
ciggtosc¢ i konsekwencje regulacji prawnej, ktora wyraza sie w tym, ze: - po stronie
przedsiebiorstw energetycznych utrzymany zostat obowigzek zakupu okreslonej
ilosci energii elektrycznej pochodzacej ze zrédet odnawialnych;- niewykonanie
obowigzku zakupu takiej energii zagrozone jest sankcjg kary pienieznej. Od dnia 1
stycznia 2005 r. potwierdzeniem zakupu lub wytworzenia energii elektrycznej w
celu realizacji wyzej wskazanego obowigzku sg natomiast w odniesieniu do czesci

przedsigbiorstw energetycznych umorzone Swiadectwa pochodzenia. Od dnia 1



pazdziernika 2005 r. okreslone przedsiebiorstwa moga zwolni¢ sie od wykonania
wyzej wskazanego obowigzku poprzez uiszczenie optaty zastepcze;.

Sad Apelacyjny zwazyt, Zze ustawa zmieniajgca Prawo energetyczne
przewiduje, ze do spraw wszczetych, a nie zakonczonych stosuje sie nowe
przepisy (art. 195). Natomiast brak jest prawno-materialnej normy intertemporalnej,
ktora wyraznie stanowitaby, czy i na jakiej podstawie dopuszczalne jest natozenie
przez Prezesa Urzedu Kkary pienieznej w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo
energetyczne naruszyto obowigzek prawny zakupu energii w oOkresie
obowigzywania art. 9a Prawa energetycznego w brzmieniu przed wprowadzeniem
zmiany od dnia 1 pazdziernika 2005 r., a postepowanie i wydanie przez Prezesa
Urzedu decyzji o natozeniu kary pienieznej ma miejsce juz po wprowadzeniu zmian
do przepisu art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego wigzacych sankcje kary
pienieznej z nieprzestrzeganiem obowigzku uzyskania i przedstawienia do
umorzenia odpowiednich Swiadectw lub nieuiszczeniem optaty zastepczej oraz
nieprzestrzeganiem obowigzkow zakupu energii elektrycznej, o ktérych mowa w art.
9a ust. 6-8 Prawa energetycznego w nowym brzemieniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tozsamos¢ znamion obowigzku, ktérego
niewykonanie zagrozone jest sankcja kary pienieznej (niewykonanie obowigzku
zakupu energii, czy nieprzedtozenie odpowiedniego swiadectwa dokumentujgcego
ten zakup) nie pozwala uzna¢ za racjonalng wyktadnie, wedtug ktérej ustawodawca
zaktadat skutek abolicyjny wobec przedsiebiorcéw, ktorzy nie wykonali obowigzku
zakupu przed dniem 1 pazdziernika 2005 r. i nie natozono na nich kary do dnia 1
pazdziernika 2005 r., od ktérego to dnia przepis art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa
energetycznego otrzymat brzmienie wigzgce sankcje ze Swiadectwami
pochodzenia.

Sad Apelacyjny uznat, ze skoro obowigzek przedsiebiorstw energetycznych
zakupu odpowiedniej ilosci energii elektrycznej pochodzacej ze zrédet i
odnawialnych co do zasady zostat utrzymany i jego naruszenie jest zagrozone
sankcjg kary pienieznej, powdd nie zostat zwolniony z tego obowigzku w Swietle
nowych przepiséw, przeciwnie nalezy do grupy przedsiebiorstw zobowigzanych do
zakupu tej energii, to nalezy przyjg¢, ze jest dopuszczalne natozenie przez

Prezesa Urzedu kary pienieznej w sytuacji, gdy powod naruszyt obowigzek zakupu



energii wedtug art. 9a ust. 1 Prawa energetycznego w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 1 pazdziernika 2005 r., a decyzja w sprawie natozenia kary pienieznej
zostata wydana w dniu 26 lutego 2007 r., tj. w czasie obowigzywania art. 56 ust. 1
pkt 1a Prawa energetycznego w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 pazdziernika
2005 r. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2004 r., sygn. akt Il SK
19/04 - Dz. Urz. UOKIiK 2004/3/314).

Sad Apelacyjny ocenit, ze zaskarzony wyrok i poprzedzajgca go decyzja nie
naruszajg zatem wskazanego prawa materialnego, w tym art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Jest przy tym oczywiste, ze ustalenie, czy doszto do
naruszenia obowigzku zakupu odpowiedniej ilosci energii elektrycznej pochodzacej
ze zrodet odnawialnych powinno by¢é dokonane wedtug stanu prawnego
obowigzujgcego w czasie, gdy obowigzek powinien by¢ wykonany. Natomiast kara
powinna by¢ natozona wedlug przepisu Kkorzystniejszego dla powoda. W
rozpoznawanym przypadku zasady wymierzania kary pienieznej nie ulegty zmianie.
Wedtug przepisu art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego w brzmieniu obowigzujgcym
juz od 1999 r. oraz obecnie, wysoko$¢ kary pienieznej nie moze przekroczy¢ 15%
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku
podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dziatalnoscig prowadzong na
podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu
ukaranego przedsiebiorcy, wynikajgcego =z dziatalnosci koncesjonowanej,
osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. W rozpoznawanej sprawie nie jest
kwestionowane, ze kara natozona na powoda zaskarzong decyzjg nie przekraczata
maksymalnej wysokosci ustalonej zgodnie z przytoczonym przepisem. Z Kkolei
wedtug art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego ustalajgc wysokos¢ kary Prezes
Urzedu uwzglednia stopien szkodliwosci czynu, stopi zawinienia oraz
dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe. W decyzji
Prezes Urzedu wskazat kryteria, jakimi kierowat sie naktadajgc na powoda kare w
wysokosci 73.802,04 zt. Kara w takiej wysokosci, stanowigca 1,7377% przychodu
Spoétki w 2005 r. z dziatalnosci koncesjonowanej, nie moze by¢, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, poczytana za wygérowana.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng, w ktérej

zarzucit:



1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 9a ust 1 Prawa energetycznego , w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt. 13 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. Nr
63 poz. 552), ktéry zgodnie z art. 24 tej ustawy wszedt w zycie 1 pazdziernika 2005
r., poprzez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce na ustaleniu, ze
przedsiebiorstwo energetyczne miato obowigzek uzyskaC i przedstawi¢c do
umorzenia Prezesowi Urzedu $wiadectwo pochodzenia energii elektrycznej
wytworzonej w odnawialnych zZrodtach energii albo uiszczenia optaty zastepczej za
okres 2005 r. a w konsekwencji powyzszego ustalenia natozenie na
przedsiebiorstwo energetyczne kary pienieznej za niewykonanie tego obowigzku w
2005 r., tj. za okres od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2005 r.
2. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 1 pkt 1a) Prawa energetycznego,
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 45) ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o zmianie
ustawy -Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. Nr
63 poz. 552), ktory zgodnie z art. 24 tej ustawy wszedt w zycie 1 pazdziernika 2005
r.) poprzez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce na ustaleniu, ze
okreslone tym przepisem przestanki zastosowania przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kary pienieznej majg zastosowanie w niniejszej sprawie.
3. naruszenie § 3 rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2005 r. , okreslajgcego sposob
ustalenia czy spetniony zostat obowigzek z art. 9a ust 1 Prawa energetycznego,
poprzez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu, polegajgce na ustaleniu w
niniejszej sprawie udziatu ilosciowego (w wysokosci 3,1% - za 2005 r.) sumy energii
elektrycznej wynikajgcej ze Swiadectw pochodzenia, ktore przedsigbiorstwo
energetyczne przedstawito do umorzenia lub uiszczonej przez to przedsiebiorstwo
optaty zastepczej w wykonanej catkowitej rocznej sprzedazy energii elektryczne;j
odbiorcom koncowym za okres 2005 r. - a w konsekwencji ustalenia, iz
przedsiebiorstwo energetyczne w 2005 r. nie osiggneto 3,1% udziatu - natozenie
kary pieniezne;.
4. naruszenie zasady nieretroaktywnosci zawartej w art. 2 Konstytucji stanowigcym,
ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym.

Wskazujgc na powyzsze podstawy kasacyjne, powod wniést o uchylenie

zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane poprzedzajgcego go wyroku Sadu
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Okregowego w W.-Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z dnia 16 stycznia
2008 r. poprzez uchylenie zaskarzonej decyz,ji.
Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarge kasacyjna powoda wnidst o jej

oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy powod byt obowigzany uzyskac i
przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi Urzedu swiadectwo pochodzenia energii
elektrycznej wytworzonej w odnawialnych Zzrodtach energii lub uisci¢ optate
zastepczg za rok 2005.

Zgodnie z przepisem art. 9a ust. 1 Prawa energetycznego, w brzmieniu do
dnia 30 wrzesnia 2005 r., ,Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie
wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej obrotem i sprzedajgce te energie
odbiorcom, ktorzy dokonujg jej zakupu na wiasne potrzeby na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jest obowigzane, w zakresie okreslonym w przepisach
wydanych na podstawie ust. 6, do: 1) zakupu energii elektrycznej wytworzonej w
odnawialnych zrodtach energii lub 2) wytworzenia energii elektrycznej we wiasnych
odnawialnych zrédtach energii - znajdujgcych sie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i przytgczonych do sieci.;, stosownie zas$ do ust. 5 tego przepisu
,Potwierdzeniem zakupu lub wytworzenia energii elektrycznej w celu realizacji
obowigzku, o ktorym mowa w ust. 1, sg umorzone Swiadectwa pochodzenia, o
ktorych mowa w art. 9e ust. 1.” Nie ma zatem watpliwosci, ze przedsiebiorstwo, o
ktérym mowa w tym przepisie, byto obowigzane do zakupu lub wytworzenia energii
elektrycznej w odnawialnych zrodtach energii, a dowodem wykonania tego
obowigzku byto umorzone swiadectwo pochodzenia.

Przepis art. 9a ust. 1 Prawa energetycznego, w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 1 pazdziernika 2005 r. stanowit natomiast, ze” Przedsiebiorstwo energetyczne
zajmujgce sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej obrotem i sprzedajgce te
energie odbiorcom koncowym, przylgczonym do sieci na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jest obowigzane, w zakresie okreslonym w przepisach

wydanych na podstawie ust. 9: 1) uzyskac i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi
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Urzedu Regulacji Energetyki swiadectwo pochodzenia, o ktérym mowa w art. 9e
ust. 1, albo 2) uisci¢ optate zastepczg, obliczong w sposob okreslony w ust. 2.”
Zgodnie zas z art. 9e ust. 1 ,Potwierdzeniem wytworzenia energii elektrycznej w
odnawialnym zrodle energii jest swiadectwo pochodzenia tej energii, zwane dalej
,Swiadectwem pochodzenia".”

Trafnie przyjmuje Sad Apelacyjny, ze ustawodawca zachowat ciggtosc i
konsekwencje regulacji prawnej, ktéra wyraza sie w tym, ze po stronie
przedsiebiorstw energetycznych utrzymany zostat obowigzek zakupu okreslonej
ilosci energii elektrycznej pochodzacej ze zrodet odnawialnych. Ulegt natomiast
zmianie jedynie sposdb potwierdzenia wykonania tego obowigzku, bowiem o ile od
dnia 1 stycznia 2005 r. potwierdzeniem zakupu lub wytworzenia energii
elektrycznej w celu realizacji wyzej wskazanego obowigzku byty tylko umorzone
Swiadectwa pochodzenia, o tyle od dnia 1 pazdziernika 2005 r. okreslone
przedsiebiorstwa mogg zwolni¢ sie od wykonania tego obowigzku takze poprzez
uiszczenie opfaty zastepczej. W konsekwencji, przepis art. 9a Prawa
energetycznego w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 pazdziernika 2005 r. jest
wzgledniejszy dla przedsiebiorstwa zaréwno dlatego, ze w ogodle przewiduje
alternatywny — w stosunku do umorzonego Swiadectwa pochodzenia — sposob
zwolnienia sie z obowigzku zakupu energii ze zrédet odnawialnych, jak i dlatego,
ze uiszczenie optaty jest dla przedsiebiorstwa energetycznego sposobem
proporcjonalnie tatwiejszym, niewymagajgcym decyzji administracyjnej Prezesa
Urzedu. Podobne stanowisko przyjgt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z
dnia 6 listopada 2009 r. Ill SZP 2/09 (Biul.SN 2009/11/24), stwierdzajac, ze ,W
analizie tresci normatywnej zobowigzania (obowigzku), pomimo nowej jego
konstrukcji takze zachodzi podobienstwo co do istoty zobowigzania. Te same
podmioty, do tego samego przedmiotu sg nadal zobowigzane do celowo tak samo
naznaczonego udziatu w obrocie energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepta (obecnie energig elektryczng wytworzong w jednostkach
kogeneracji). W zakresie omawianego zobowigzania w jego ujeciu normatywnym
obowigzek zakupu okreslonych ilosci energii elektrycznej wytworzonej w
skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta zamieniony zostat na obowigzek uzyskania i

przedstawienia do umorzenia okreslonej ilosci (wartosci) swiadectw pochodzenia z
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kogeneracji lub uiszczenia optaty zastepczej wedtug okreslonych zasad. Sg to
zmiany wazkie, ale jest to tylko nowa konstrukcja tego samego zobowigzania, nie
uchylajgca jego istoty zwigzanej z celem regulacji. Podmiot zobowigzany w nowej
regulacji - ma do swej dyspozycji alternatywny, finansowy sposdb wywigzania sie
z zobowigzania poprzez uiszczenie odpowiedniej optaty zastepczej, a zamiast
bezposredniego zakupu okreslonej energii - ma uzyskac¢ specjalne dokumenty,
odzwierciedlajgce stosowny udziat w obrocie tg specjalng energig.”

Istotnie, rozporzgdzenie wykonawcze do przepisu art. 9a w brzmieniu
uwzgledniajgcym zmiany dokonane ustawg z dnia 10 marca 2005 r., ftj.
rozporzadzenie z dnia 19 grudnia 2005 r. weszto w zycie z po uptywie 14 dni od
dnia ogtoszenia, tj. 14 dni od dnia 29 grudnia 2005 r. Oznacza to, ze zgodnie z art.
21 tej ustawy, ktéry stanowi, ze: , Przepisy wykonawcze wydane przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy na podstawie upowaznien zmienionych tg
ustawg zachowujg moc do czasu wejScia w zycie przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie upowaznien, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”, w
2005 roku obowigzywato rozporzgdzenie z dnia 9 grudnia 2004 r. Jednakze,
zgodnie z § 3 rozporzadzenia dnia 19 grudnia 2005 r. obowigzek uzyskania i
przedstawienia Prezesowi Urzedu do umorzenia swiadectwa pochodzenia albo
uiszczenia optaty zastepczej uznaje sie za spetniony, jezeli za dany rok udziat
ilosciowy sumy energii elektrycznej wynikajgcej ze swiadectw pochodzenia, ktore
przedsiebiorstwo energetyczne przedstawito do umorzenia, lub z uiszczonej przez
przedsiebiorstwo energetyczne opfaty zastepczej, w wykonanej catkowitej roczne;j
sprzedazy energii elektrycznej przez to przedsiebiorstwo odbiorcom koncowym,
wynosi nie mniej niz 3,1% - w 2005 r. Podobnie regulowat to przepis § 10
rozporzgdzenia z dnia 9 grudnia 2004 r. , ktory stanowit, Zze obowigzek, o ktérym
mowa w art. 9a ust. 1 Prawa energetycznego, uznaje sie za spetniony, jezeli udziat
ilosciowy zakupionej | energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrédtach
energii sprzedanej odbiorcom dokonujgcym zakupu energii elektrycznej na wtasne
potrzeby, w wykonanej catkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej przez
dane przedsiebiorstwo energetyczne tym odbiorcom, wynosi nie mniej niz 3,1% -
w 2005 r.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze powod w catym 2005 r. byt obowigzany do
zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrodtach energii i
obowigzku tego nie wykonat, a wskazane wyzej zmiany art. 9a Prawa
energetycznego nie spowodowaty ani uchylenia ani tym bardziej zaostrzenia tego
obowigzku w stosunku do przedsiebiorstw takich jak powod ani tym bardziej,
wbrew twierdzeniom powoda, z dniem 1 pazdziernika 2005 r. nie natozono na
powoda dodatkowego obowigzku: ,przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE
Swiadectwa pochodzenia, o ktorym mowa w art. 9e ust. 1, alternatywnie
obowigzek uiszczenia optaty zastepczej.”

W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy przepis art. 56 ust. 1 pkt 1la w
brzmieniu obowigzujgcym od 1 pazdziernika 2005 r. mogt mie¢ zastosowanie jako
podstawa prawna natozenia na powoda kary pienieznej za niewykonanie w catym
2005 r. okreslonego w art. 9a Prawa energetycznego obowigzku zakupu energii
ze zrédet odnawialnych. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 1 w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 1 pazdziernika 2005 r. stanowit, ze . Karze pienieznej podlega ten, kto:
(...) nie przestrzega obowigzkéw uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Prezesowi URE swiadectwa pochodzenia lub nie uiszcza optaty zastepczej, o
ktorych mowa w art. 9a ust. 1, lub nie przestrzega obowigzkow zakupu energii
elektrycznej lub ciepta, o ktérych mowa w art. 9a ust. 6-8.” Przepis ten w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2005 r. stanowit, ze ,Karze pienieznej
podlega ten, kto: (...) nie przestrzega obowigzkéw zakupu lub wytworzenia energii
elektrycznej lub ciepta, natozonych przepisami art. 9a.”

Problem, czy przepis art. 56 ust. 1 pkt 1a w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 1 pazdziernika 2005 r. moze mie¢ zastosowanie do sytuacji powoda w
okresie od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 1 pazdziernika 2005 r. jest
zagadnieniem prawa intertemporalnego. Sad Apelacyjny trafnie zwazyt, ze ustawa
zmieniajgca Prawo energetyczne wprawdzie przewidywata, ze do spraw
wszczetych, a nie zakonczonych stosuje sie nowe przepisy (art. 195), to jednak.
nie zawierata prawno-materialnej normy intertemporalnej, ktéra wyraznie
stanowitaby, czy i na jakiej podstawie dopuszczalne jest natozenie przez Prezesa
Urzedu kary pienieznej w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo energetyczne naruszyto

obowigzek prawny zakupu energii w okresie obowigzywania art. 9a Prawa
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energetycznego w brzmieniu przed wprowadzeniem zmiany od dnia 1
pazdziernika 2005 r., a postepowanie i wydanie przez Prezesa Urzedu decyzji o
natozeniu kary pienieznej miato miejsce juz po wprowadzeniu zmian do przepisu
art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego wigzgcych sankcje kary pienieznej z
nieprzestrzeganiem obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia
odpowiednich  swiadectw lub nieuiszczeniem optaty zastepczej oraz
nieprzestrzeganiem obowigzkéw zakupu energii elektrycznej, o ktérych mowa w
art. 9a ust. 6-8 Prawa energetycznego w howym brzemieniu.

Nalezy w zwigzku z tym przyjgc, ze w sprawach naktadania kar pienieznych
na podstawie Prawa energetycznego zasadg jest dziatanie ustawy nowej,
obowigzujgcej w czasie orzekania przez Prezesa Urzedu o wymierzeniu kary
pienieznej, poniewaz bardziej odpowiada to woli ustawodawcy (orzeczenie TK z
31 stycznia 1996 r., OTK ZU 1996, nr 1, poz. 2). W niniejszej sprawie jest
bezsporne, ze nowe brzmienie art. 56 ust. 1 pkt 1a, obowigzujgce od dnia 1
pazdziernika 2005 r., nie spowodowato wprawdzie uchylenia karalnosci
niewykonania obowigzku z art. 9a, lecz mimo to ustawa nowa ma zastosowanie w
niniejszej sprawie, poniewaz jest wzgledniejsza dla  przedsiebiorcy
energetycznego, a co najmniej stabilizuje karalnos¢ na dotychczasowym
poziomie( por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2004 r. 1ll SK 19/04).. Nie
mozna przy tym uznaé, jakoby wzgledniejsze byty przepisy dotychczasowe. Skoro
zatem nowa ustawa nie pogarsza sytuacji przedsiebiorstw energetycznych w
odniesieniu do obowigzku okreslonego w art. 9a Prawa energetycznego w
stosunku do stanu uksztattowanego przed dniem 1 pazdziernika 2005 r., to upada
rébwniez podniesiony przez powoda zarzut naruszenia zasady nieretroakcji w
rozumieniu przyjetym w wyroku TK z 17 grudnia 1997 r. K 22/96 (OTK 1997/5-
6/71).

Trafnie przy tym podkreSla Sad Apelacyjny, ze tozsamos¢ znamion
obowigzku, ktorego niewykonanie zagrozone jest sankcja kary pienieznej
(niewykonanie obowigzku zakupu energii, czy nieprzedtozenie odpowiedniego
Swiadectwa dokumentujgcego ten zakup) nie pozwala uznaé¢ za racjonalng
wyktadnie, wedtug ktérej ustawodawca zakfadat skutek abolicyjny wobec

przedsiebiorcow, ktérzy nie wykonali obowigzku zakupu przed dniem 1
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pazdziernika 2005 r. i nie natozono na nich kary do dnia 1 pazdziernika 2005 r., od
ktorego to dnia przepis art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego otrzymat

brzmienie wigzgce sankcje ze swiadectwami pochodzenia.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



