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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec
SSN Andrzej Wrébel

Protokolant Halina Kurek

w sprawie z odwotania |. D.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 6 pazdziernika 2009 r., w sprawie
nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 18 lutego 2010 .,

oddala odwotanie.

Uzasadnienie

Radca prawny I. D. wniosta odwotanie od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 6 pazdziernika 2009 r., odmawiajgcej przedstawienia jej
kandydatury Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu sedziego Sadu Rejonowego w [...]. W uzasadnieniu Rada
stwierdzita, ze kandydatka w 1998 r. uzyskata tytut magistra prawa z oceng dobrg,



w maju 2003 r., po odbyciu aplikacji, ztozyta egzamin radcowski uzyskujgc ocene
dobrg, nastepnie zostata wpisana na liste radcow prawnych, a od 11 czerwca 2004
r. wykonuje zawdd radcy prawnego we wtasnej kancelarii w [...].

Oceniajgcy kwalifikacje kandydatki sedzia wizytator Sgdu Okregowego w [...]
wyrazit opinie, ze brak jest podstaw do oceny negatywnej. W gtosowaniu na
Kolegium Sadu Okregowego dnia 8 czerwca 2009 r. kandydatka uzyskata 0 gtosow
,za , 6 gtoséw ,przeciw’ oraz 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”. Na posiedzeniu
Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Okregu [...] w dniu 16 czerwca 2009 r.
kandydatka uzyskata 13 gtoséw ,za”’, 34 gtosy ,przeciw’” i 18 glosow
,wstrzymujgcych sie”. Minister Sprawiedliwosci w stanowisku z dnia 31 stycznia
2009 r. ocenit kandydature pozytywnie. Rada podniosta, ze kandydatka spetnia
wymogi formalne do objecia stanowiska sedziego, wzieto jednak pod uwage brak
poparcia Kolegium i Zgromadzenia Ogdlnego Sadu Okregowego, a takze
okolicznosci, ze przedstawiony przez kandydatke materiat nie pozwalat na
jednoznacznie pozytywng ocene, bowiem na 33 przedstawione sprawy az 25
dotyczyto postepowania nakazowego Iub uproszczonego zakonczonego
niezaskarzonymi orzeczeniami. Te okolicznosci spowodowaty, ze w czasie
gtosowania w Radzie dnia 6 pazdziernika 2009 r. kandydatka uzyskata 0 gtosow
,za , 13 glosow ,przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujacy sie”.

W odwotaniu |I. D., w zakresie prawa materialnego, zarzucita naruszenie
przepiséw art. 2 oraz art. 32 ust. 1 i 2, a takze art. 60 Konstytucji przez ich
niezastosowanie, przez co jej kandydatura nie zostata oceniona i rozpatrzona
rzetelnie, w sposéb obiektywny i sprawiedliwy. Zarzucita takze naruszenie art. 6
ust. 1 w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.) przez jego niezastosowanie i przez
to nieuwzglednienie charakteru pracy radcy prawnego, polegajacej nie tylko na
wystepowaniu przed sgdami, ale takze na wykonywaniu szeregu innych czynnosci
w ramach obstugi prawnej, takich jak poradnictwo prawne, sporzgdzanie opinii
prawnych i umow. Skarzgca zarzucita rowniez naruszenie przepiséw postepowania,
to jest art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67) oraz § 19 ust.
1, § 20 ust. 1 i 3 , a takze § 23 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Prezydenta



Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie szczegdlnego trybu
dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa oraz postepowania przez Rade (Dz.U. Nr
219, poz. 1623) przez niedokonanie wszechstronnego rozpatrzenia i wnikliwej
oceny kandydatur, co spowodowato podjecie wobec niej krzywdzgcej i sprzecznej z
prawem uchwaty. Whniesiono o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie

sprawy Radzie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie jest nieuzasadnione. Wedtug art. 32 Konstytucji: Wszyscy sg
rowni wobec prawa. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wiladze
publiczne (ust. 1); Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zzyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakichkolwiek przyczyn (ust. 2). Natomiast zgodnie
z art. 60 Konstytucji obywatele polscy korzystajgcy z petni praw publicznych majg
prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Zarzut naruszenia
tych przepiséw, poza szerokimi rozwazaniami na temat ich funkcji i znaczenia
uzytych w nich poje¢, sprowadza sie do nieuwzglednienia innych aspektow pracy
radcy prawnego, jak tylko czynnosci podejmowanych przez kandydatke w zwigzku
z postepowaniami sgdowymi. Rzeczywiscie, zawodd radcy prawnego, zgodnie z art.
6 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, polega na swiadczeniu pomocy prawnej, a w
szczegoblnosci na udzielaniu porad prawnych, sporzgdzaniu opinii prawnych,
opracowywaniu projektéw aktéw prawnych oraz wystepowaniu przed sgdami i
urzedami. Jednak dla oceny przydatnosci kandydatki do wykonywania zawodu
sedziego zasadnicze, wrecz podstawowe znaczenie ma jej dziatalnos¢ zwigzana z
postepowaniami sgdowymi. Na jej podstawie mozna ocenié¢ nie tylko ogdlng wiedze
prawniczg, ale takze znajomos¢ i rozumienie procedur sgdowych, czyli wiedzy
niezbednej w pracy kazdego sedziego. Waloru tego z reguty nie majg materiaty
dotyczgce pozostatego zakresu dziatania radcy prawnego, ktore jedynie w sposob
uzupetniajgcy — a wiec nie niezbedny — mogg stuzy¢ ocenie kandydata na sedziego
bedgcego radcg prawnym.

Zarzuty naruszenia przepisdbw postepowania wyrazajg przekonanie

kandydatki, ze Rada powinna dokona¢ catkowicie samodzielnej oceny jej



przydatnosci do zawodu sedziego, nie przywigzujgc wagi do stanowisk zajetych
przez Kolegium i Zgromadzenie Ogdlne Sedzidw Okregu [...]. Jest to poglad
sprzeczny z powoftanym w odwofaniu przepisem § 20 ust. 1 rozporzgdzenia
Prezydenta RP, ktéry nakazuje Radzie wszechstronne rozwazenie wszystkich
okolicznosci sprawy. Rozporzgdzenie nie dokonuje gradacji wagi poszczegolnych
okolicznosci, ale stanowisko kolegialnych organow Sgdu - jednoznacznie
niekorzystne dla kandydatki — jest bez watpienia jedng z podstawowych
okolicznosci i nie moze by¢ przez Rade niedocenione.

Nie zostaty naruszone § 20 ust. 3 oraz § 23 ust. 1 i 3 tego rozporzadzenia
przez nieuzupetnienie materiatdw stuzgcych ocenie kandydatury o opinie i inne akty
sporzgdzone przez kandydatke, jako ze majg one tylko charakter pomocniczy w
zakresie oceny jej przydatnosci do zawodu sedziego. Przepis § 19 ust. 1
rozporzgdzenia uprawnia Rade do zaproszenia kandydata celem odbycia rozmowy
w siedzibie Rady. To zaproszenie nie ma charakteru obligatoryjnego, Rada moze
korzystaC z tego uprawnienia wedtug jej uznania, wyznaczonego przez rzeczowe
potrzeby wyjasnienia okolicznosci sprawy budzacych watpliwosci. Zdaniem Sadu
Najwyzszego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzita koniecznos¢ skorzystania
przez Rade z uprawnienia przewidzianego w tym przepisie. Tym samym, wobec
nienaruszenia przez Rade przepiséw powotanego rozporzgdzenia Prezydenta RP,
nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, ktéry naktada na Rade zadanie polegajgce na rozpatrzeniu i ocenie

kandydatury do petnienia urzedu sedziowskiego.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 13 ust. 5 ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa, orzeczono jak w sentenciji.



