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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Bogdana S.

przeciwko PGE Dystrybucja t.. Teren Spoétce Akcyjnej w L.
o ustalenie niewaznosci umowy,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 18 lutego 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 7 kwietnia 2009 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo w czesci, tj. ustalit na
podstawie art. 189 k.p.c., ze uchwata Rady Nadzorczej pozwanej Spoiki jest
niewazna, natomiast oddalit powddztwo w pozostatym zakresie, tj. obejmujgcym
Zzgdanie dodatkowego ustalenia, ze uchwata Rady Nadzorczej jako niewazna nie

pozbawia powoda cztonkostwa w sktadzie Zarzgdu pozwanej Spotki.

Apelacje pozwanej Spotki Akcyjnej, zaskarzajgcej wyrok w czesci
uwzgledniajgcej powodztwo, uwzglednit Sad Apelacyjny, ktoéry wyrokiem
reformatoryjnym oddalit powodztwo o ustalenie niewaznosci uchwaty Rady
Nadzorczej strony pozwanej. Sgd odwotawczy stwierdzit, ze przepisy k.s.h. co do
zasady nie przewidujg mozliwosci zaskarzenia uchwaty rady nadzorczej, poniewaz
dopuszczajg mozliwos¢ zaskarzenia jedynie uchwat zgromadzenia wspolnikéw
(w spofce z 0.0.) lub walnego zgromadzenia wspoélnikow (w spodfce akcyjnej),
a zarazem wykluczajg wéwczas zastosowanie art. 189 k.p.c. Odwotujgc sie do
poglgdéw doktryny i stanowiska orzecznictwa Sagd Apelacyjny stwierdzit,
ze uchwaty rad nadzorczych spotek kapitatowych sg niezaskarzalne na podstawie
przepisow k.s.h., co oznacza ze w ogole nie podlegajg one zaskarzeniu, bo trudno
dopusci¢ mozliwos¢ ustalania ich niewaznosci na podstawie art. 189 k.p.c., skoro
ustawodawca wytgczyt mozliwos¢ stosowania tego przepisu w odniesieniu do

zaskarzania uchwat wspolnikdw i uchwat zgromadzen spoétek kapitatowych.

Sad Apelacyjny uznat zarazem, ze zaskarzona uchwata nie jest sprzeczna

ani z ustawg ani ze statutem.

Ponadto Sad drugiej instancji stwierdzit, ze powdd nie kwestionowat faktu,
jakoby zostat odwotany z funkcji bez waznych przyczyn, a wiec skoro powdd nie
podnosit, ze zostat odwotany bez waznej przyczyny, to nie sposéb byto oczekiwac,
iz pozwana Spoétka bedzie te okoliczno$¢ udowadniaé i nie mozna stawiaé zarzutu,
ze jej nie udowodnita. W ocenie Sgdu odwotawczego, gdyby powdd powotat sie na
brak waznych powododw, to on powinien udowadniaé, ze nie istniaty wazne powody

do jego odwotania. Naruszenia przez Sad | instancji art. 6 k.c. dopatrzyt sie Sad



odwotawczy w przyjeciu, ze to pozwana powinna udowodnic istnienie waznych

przyczyn odwotania cztonka Zarzadu.

Powdd zaskarzyt w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego i wniést o jego
uchylenie w catosci wzglednie o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy

poprzez oddalenie apelacji pozwanej spotki.

Zarzut btednej wyktadni art. 189 k.p.c. w zw. z art. 425 k.s.h. uzasadnit
skarzgcy wadliwym uznaniem, ze uchwaty rady nadzorczej w spoétkach akcyjnych
nie podlegajg kontroli sgdowej, a w szczegdlnosci nie mogg by¢ zaskarzone

w trybie powddztwa opartego na art. 189 k.p.c.

Z kolei naruszenie art. 6 k.c. w zw. art. 479*? k.p.c. i w zw. z art. 232 k.p.c.
uzasadnit skarzgcy przyjeciem przez Sad drugiej instancji, ze to powdd powinien
wskazac brak faktu, czyli ,nie istnienie” waznych powodow jego odwotania z funkcji
cztonka zarzadu, podczas gdy pozwana nie wskazata ani w zaskarzonej uchwale

ani w zadnej innej czynnosci istnienia takich waznych powodéw jego odwotania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powod odwotat sie do stanowiska
prezentowanego przez wiekszos¢ doktryny, ze wobec niedopuszczalnosci
stosowania w drodze analogii przepisow k.s.h. do zaskarzania uchwat rad
nadzorczych spoétek, osobom zainteresowanym pozostaje jedynie ogdlne
powddztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.
Nadto skarzgcy stwierdzit, ze zaskarzona uchwata byta niewazna z powoddéw
wskazanych w pozwie, a ponadto nie wskazywata zadnych przyczyn odwotania.
Tymczasem ciezar dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi, a nie na tym kto

zaprzecza, wywodzi skarzgcy.

Pozwana spoétka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie
I 0 zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, twierdzgc, ze przepisy k.s.h.
regulujg wszystkie aspekty funkcjonowania spotek, a jesli nie przewidujg one
zaskarzania uchwat rad nadzorczych, to nieprawidtowym jest zaskarzanie ich na
podstawie art. 189 k.p.c. Bezzasadnos¢ zarzutu skargi naruszenia art. 6 k.c. w zw.
z art. 4792 k.p.c. uzasadnia pozwana stwierdzeniem, ze powdd nawet nie twierdzit,
aby nie istnialy wazne powody jego odwotania, ani nie wskazywat dowodu na

poparcie tej tezy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu wobec oparcia jej na
uzasadnionych podstawach. Oba sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty
mieszczg sie — wbrew stanowisku skarzgcego - w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej, poniewaz zarzut naruszenia art. 6 k.c., wskutek przyjecia przez Sad
wadliwego rozktadu ciezaru dowodu, uzasadnia naruszenie prawa materialnego,
a nie procesowego, w postaci jego wadliwego zastosowania. Ograniczenie zatem
zarzutdw skargi kasacyjnej w istocie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego
ma ten skutek, ze oceny ich zasadnosci nalezato dokona¢ z uwzglednieniem stanu

faktycznego sprawy, przyjetego za podstawe orzekania przed Sad drugiej instancji.

W pierwszej kolejnosci nalezato sie odnies¢ do najdalej idgcego zarzutu
naruszenia prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 189 k.p.c. w zw.
z art. 425 k.s.h., w nastepstwie przyjecia, ze uchwaty rady nadzorczej w spotce
akcyjnej nie podlegajg kontroli sgdowej, a w szczegdlnosci nie mogg byc
zaskarzane powodztwem opartym na podstawie art. 189 k.p.c. Dopiero
przesgdzenie o trafnosci tego zarzutu aktualizowatoby potrzebe oceny zarzutu
naruszenia art. 6 k.c., poniewaz w przeciwnym razie indyferentng dla
rozstrzygniecia bylaby kwestia rozktadu ciezaru dowodu istnienia przestanek

uzasadniajgcych stwierdzenie przez sgd niewaznosci uchwaty rady nadzorczej.

Zagadnienie dopuszczalnosci zaskarzania uchwat rad nadzorczych spoétek
akcyjnych, czy wrecz w ogoélnosci spotek kapitatowych, jest niewatpliwie kwestig
sporng, wobec rozbieznych pogladow judykatury i piSmiennictwa. W uchwale SN
z dnia 1 wrzes$nia 1993 r. oznaczanej sygnaturg akt Il CZP 114/93, OSNC
1994/4/73, a wiec wydanej pod rzgdem przepiséw k.h., przyjeto, ze uchwaty rady
nadzorczej o odwotfaniu i powotaniu czionkow zarzadu jednoosobowej spofki
akcyjnej Skarbu Panstwa nie mogg by¢ zaskarzane w drodze powodztwa. Poglad
ten uzasadniono brakiem unormowan w przepisach k.h. (oraz w statucie spotki
bedacej strong sporu) dopuszczajgcych mozliwos¢é zaskarzania w drodze
powddztwa uchwat rad nadzorczych spotek akcyjnych. Przyjeto zarazem,
ze cztonkowi zarzadu odwotanemu uchwatg rady nadzorczej przystuguje jedynie

swoiste prawo skargi od uchwaty rady do walnego zgromadzenia.



W wydanym juz pod rzgdem przepiséw k.s.h. wyroku z dnia 20 stycznia
2009 r., oznaczonym sygnaturg akt Il CSK 419/08 (niepubl.), Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze wobec braku w k.s.h. przepiséw regulujgcych kontrole prawidtowosci
uchwat rady nadzorczej spotki z 0.0. i to zaréwno w trybie wewnatrzkorporacyjnym,
jak i na drodze sgdowej, uznac¢ nalezy, ze w drodze analogii znajduje zastosowanie
unormowanie art. 249-252 k.s.h, dotyczgce zaskarzania uchwat zgromadzen
wspolnikow. Przyjecie dopuszczalnosci zastosowania tych przepisow na zasadzie
analogii do zaskarzania uchwat rad nadzorczych spotek z 0.0. uzasadniano tym,
ze ratio legis zaskarzania uchwat zgromadzen wspolnikow jest analogiczne do
zaskarzania uchwat rady nadzorczej, poniewaz jest nig ochrona stabilnosci
stosunkéw spotki oraz zapewnienie bezpieczenstwa obrotu, do czego prowadzi

eliminacja podmiotowo nieograniczonej dopuszczalnosci zaskarzania uchwat.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie nie podziela
powyzszego stanowiska, poniewaz o dopuszczalnosci postuzenia sie analogig
przesagdza istnienie luki w prawie. Tymczasem taka luka nie wystepuje w regulaciji
prawnej w odniesieniu do zaskarzania uchwat rady nadzorczej spotki akcyjnej,
a nawet szerzej, w odniesieniu do zaskarzania uchwat tego organu obu kategorii
spétek kapitatowych. O istnieniu takiej luki w prawie (a w konsekwenciji
0 dopuszczalnosci postuzenia sie analogig) nie moze stanowczo przesgdzac brak
w przepisach k.s.h. szczegolnej regulacji prawnej poswieconej instrumentom
kontroli uchwat rad nadzorczych spotek kapitatowych, zbieznej z istniejgcg w k.s.h.
regulacja prawng sadowej kontroli uchwat zgromadzen wspdlnikdéw i walnych
zgromadzen. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy ze stwierdzeniem, ze podejmowanie
uchwat przez organy spoétek kapitatowych (a wiec takze i przez rade nadzorczg
spotki akcyjnej) jest jednym z wielu przejawéw funkcjonowania spotki handlowej
w rozumieniu art. 1 § 1 k.s.h. Z mocy art. 38 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h, spotki
kapitatowe - jako osoby prawne - dziatajg przeciez przez swoje organy w sposob
przewidziany w ustawie (a wiec przede wszystkim w przepisach k.s.h.) i opartym
na niej statucie. Jednym z przejawdw takich dziatan spoétek kapitatowych jest bez
watpienia podejmowanie uchwat m.in. przez ich rady nadzorcze, ktére to
zachowania wymienionych organdéw mieszczg sie w pojeciu funkcjonowania takiej

spotki handlowej, ktora jest zarazem osobg prawng. Szeroko rozumianym



zakresem uzytego w art. 1 § 1 k.s.h. pojecia ,funkcjonowanie spotki handlowej”
objg¢ wiec nalezy rowniez kontrole prawidtowosci podejmowania uchwat przez
wszystkie organy omawianych osob prawnych, poniewaz nie sposob zaktadac, aby
pojecie to ustawodawca ograniczyt wytgcznie do podejmowania uchwaty m.in.
przez rade nadzorczg, z wytgczeniem kontroli prawidtowosci jej podejmowania.
Inng kwestig natomiast jest usytuowanie regulacji prawnej znajdujgcej
zastosowanie w przedmiocie tej kontroli. W odniesieniu do uchwat zgromadzen
spotek kapitatowych regulacje prawng stuzgcag kontroli tych uchwat zamieszczono
w przepisach k.s.h., natomiast pominieto w tym akcie prawnym uwzglednienie
instrumentow stuzgcych sadowej kontroli uchwat rad nadzorczych. Nie oznacza to
jednak istnienia w tym przedmiocie luki w prawie, poniewaz zastosowanie przepisu
art. 2 k.s.h. sprzeciwia sie akceptacji tezy o jej istnieniu. Z mocy tego przepisu,
w sprawach okreslonych w art. 1 § 1 k.s.h. (a wiec w sprawach funkcjonowania
takze i spoétek kapitatowych) a nieuregulowanych w przepisach k.s.h., stosuje sie
(i to wprost) przepisy kodeksu cywilnego, a jezeli wymaga tego wiasciwosé
(natura) stosunku prawnego spotki handlowej, przepisy k.c. stosuje sie
odpowiednio. Z takg sytuacjg mamy wtasnie do czynienia w tej sprawie, poniewaz
zaskarzanie uchwat rad nadzorczych spoétek akcyjnych, bedace elementem
stuzgcym zapewnieniu prawidtowego funkcjonowania tych spotek, nie zostato
uregulowane w przepisach k.s.h. Istnieje wiec petna podstawa do zastosowania
w tym zakresie przepisow k.c., regulujgcych m.in. skutki sprzecznosci uchwaty
rady nadzorczej z ustawg, lub skutki uchwaty rady majgcej na celu obejscie ustawy,
albo wreszcie sprzeczno$ci takiej uchwaty z zasadami wspotzycia spotecznego,
czyli oceny uchwaty rady nadzorczej przez pryzmat przestanek okreslonych w art.
58 § 1i § 2 k.c. Ich wystgpienie skutkuje sankcjg bezwzglednej niewaznosci tej
uchwaty, pomijajgc w tym miejscu potrzebe rozwijania doktrynalnych kontrowersiji,
czy uchwata organu osoby prawnej jest czynnoscig prawng. Odrebng kwestig jest
natomiast to, czy taki zrodtowy dualizm podstaw prawnych kontroli uchwat réznych
organdéw spotek kapitatowych jest stanem zamierzonym i uzasadnionym, ale

odpowiedzi na to pytanie nalezy oczekiwa¢ od ustawodawcy.

Koniecznos¢ postuzenia sie wiec w aktualnym stanie prawnym przepisami

art. 58 k.c. wymaga z kolei skorzystania z powddztwa przewidzianego w art. 189



k.p.c., w celu stwierdzenia przez Sad niewaznosci uchwaty rady nadzorczej lub
ustalenia jej istnienia albo nieistnienia. Za dopuszczalnoscig wytoczenia takiego
powodztwa w celu dokonania sgdowej kontroli uchwaty rady nadzorczej spotki
kapitatowej opowiedziano sie zdecydowanie w najnowszym pismiennictwie,
stanowczo kwestionujgc zarazem postuzenie sie w tym celu, zastosowanymi na
zasadzie analogii, przepisami k.s.h., bedacymi wprost podstawg prawng
zaskarzenia uchwat zgromadzen spotek kapitatowych. W doktrynie sformutowano
poglad zastugujgcy na aprobate w aktualnym stanie prawnym, ze powodztwo
wytoczone na podstawie art. 189 k.p.c. moze czesto okazac sie jedynym sposobem
wyeliminowania z obrotu prawnego bezwzglednie niewaznej uchwaty rady
nadzorczej spotki kapitatowej. Watpliwe wydaje sie natomiast wyrazone
w pismiennictwie stanowisko, ze przepis art. 189 k.p.c. pozwala wylgcznie na
wytoczenie powodztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego,
co do ktorego uchwata rady nadzorczej miata wywrze¢ skutek prawny, a nie
powodztwa o stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty, poniewaz tylko w sprawie
wszczetej] tym pierwszym powddztwem sgd rozpozna spor merytorycznie.
Stanowisko to nie zastuguje na aprobate, poniewaz przedmiotowy zakres
powddztw o ustalenie jest jednak znacznie szerszy, gdyz moze obejmowac takze
ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunkéw prawnych, ktére nie sg wyraznie
objete granicami przedmiotowymi i podmiotowymi zgdan. Dopuszcza sie bowiem
wytaczanie powodztw na podstawie art. 189 k.p.c., ktérych celem jest niejako
posdrednie ustalenie istniejgcych stosunkdéw prawnych przez stwierdzenie
niewaznosci bgdz waznosci dokonywanych czynnosci. Takimi powddztwami mogag
by¢ powoddztwa dotyczgce waznosci zardwno umoéw, jak i uchwat (por. uchwate
SN z 26 lipca 1990 r. Il CZP 38/90, OSNCP 1991, nr 2-3, poz. 25).
Stanowisko o dopuszczalnosci powddztwa o stwierdzenie — na podstawie art. 189
k.p.c. — niewaznosci lub waznosci uchwaty rady nadzorczej spétki kapitatowej jest
zatem zgodne z pogladem, ze powodztwa o ustalenie mogg takze zmierzac
do ustalenia faktow prawotworczych (por. uchwate sktadu siedmiu sedzidw z dnia
30 grudnia 1968 r., 11l CZP 103/68, OSNCP 1969 r., nr 5, poz. 85).

Dodatkowym argumentem przesgdzajgcym o mozliwosci postuzenia sie

w omawianej kwestii powddztwem opartym na art. 189 k.p.c. jest brzmienie art. 17



pkt 42 k.p.c. ,ktéry wyodrebnia sprawy o uchylenie, o stwierdzenie niewaznosci,
albo o ustalenie nieistnienia uchwat wszystkich — bez wyjatku — organéw os6b
prawnych, a wiec takze i uchwat rad nadzorczych spétek kapitatowych, poniewaz
bez watpienia sg to wiasnie uchwaty organdw osob prawnych, ktdérymi sg przeciez

obie spotki kapitatowe.

Ponadto sprawa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty rady nadzorczej spofki
kapitatowej albo sprawa o ustalenie istnienia lub nieistnienia tej uchwaty jest
sprawg ze stosunku spotki, przeto z mocy art. 479 § 2 pkt 1 k.p.c. jest to sprawa
gospodarcza w rozumieniu przepisow dzialu IV a) k.p.c. o postepowaniu
w sprawach gospodarczych. Z kolei przepis art. 29 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.)
okresla wysokosc¢ optaty statej, wyodrebniajgc w osobnych punktach 4 i 5 sprawy
0 stwierdzenie niewaznosci uchwat zgromadzen spotek kapitatowych (pkt 4) oraz
sprawy o ustalenie istnienia lub nieistnienia uchwaty organu spétki (pkt 5).
Skoro wiec w art. 29 pkt 4 u.k.s.c. ustawodawca wymienit uchwate konkretnego
organu spofki kapitatowej (zgromadzenia), a w art. 29 pkt 5 mowa jest szeroko
o uchwale organu spofki, bez jakiegokolwiek ograniczenia jego charakteru, to
oznacza, ze ustawodawca — odrebnie okreslajgc wysoko$¢ opfaty statej -
przewiduje rowniez wytaczanie spraw o ustalenie istnienia lub nieistnienia uchwaty
rady nadzorczej spotki kapitatowej, a ich wszczecie wymaga przeciez wytoczenia

powodztwa opartego na podstawie art. 189 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow zarzut btednej wyktadni, a w konsekwencji
nieuzasadnionej odmowy zastosowania art. 189 k.p.c. do zaskarzenia uchwaty rady
nadzorczej pozwanej Spotki Akcyjnej, okazat sie uzasadniony, co wystarczato juz
do uwzglednienia skargi kasacyjnej, aktualizujgc zarazem koniecznos¢ oceny

zarzutu naruszenia art. 6 k.c.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powod nie podnosit, iz zostat odwotany ze
sktadu zarzgdu bez waznej przyczyny, a nadto uznat, ze gdyby powdd powotywat
sie na brak waznych powodow, to on powinien udowadniac, ze nie istniaty wazne
powody do jego odwotania. W ocenie tego Sadu, pozwana Spodtka nie musiata

udowadniaé istnienia waznych powoddéw odwotania powoda, a istotne jest jedynie



by takie powody istniaty. Sgd odwotawczy przyjgt zarazem, ze naruszenie art. 6 k.c.
przez Sad pierwszej instancji polegato na przyjeciu, iz to pozwana Spdétka powinna

udowodnic¢ istnienie waznych przyczyn odwotania powoda.

Z takim stanowiskiem Sgdu drugiej instancji nie mozna sie zgodzi¢, a zarzut
naruszenia art. 6 k.c. okazat sie trafny w nastepstwie dokonania przez ten Sad
btednej wyktadni powotanego przepisu. Przepis art. 6 k.c. odnosi sie do
materialnoprawnego aspektu zagadnienia ciezaru dowodu. Powod wywodzi swoje
zgdanie z faktu braku waznych powoddéw jego odwotania, natomiast pozwana
zgda oddalenia powodztwa powotujgc sie na istnienie takich waznych powoddw.
Wazne powody odwotania sg wiec faktem prawoniweczgcym, a wiec takim,
ktory powoduje, ze skutki prawne faktu prawotworczego (w niniejszej
sprawie aktu powotania powoda w skfad zarzadu pozwanej) ustaly.
Fakty prawoniweczgce musi udowadniaC strona, ktéra wywodzi z nich swoje
twierdzenie o nieistnieniu praw czy obowigzkéw, co oznacza ze z reguty ciezar
dowodu faktéw prawoniweczgcych spoczywa na stronie pozwanej (por. wyrok SN
z dnia 14 lutego 2002 r., V CKN 745/00, niepubl.; wyrok SN z dnia 15 wrzesnia
1999 r., Il CKN 337/98, niepubl.; wyrok SN z dnia 11 czerwca 1999 r., 1l CKN
390/98, OSNC 1999, nr 12, poz. 217).

W niniejszej sprawie oczywiste jest, ze to nie powod miat udowadniaé brak
waznych powoddéw jego odwotania, a wiec prowadzi¢ dowod na okolicznosc
istnienia przestanek negatywnych. Przeciwnie, to pozwana powinna wykazac
istnienie waznych powoddéw odwotania powoda, skoro to ona wywodzi z nich skutek
prawny w postaci ustania statusu czionkostwa powoda w zarzgdzie spofki
w nastepstwie wystgpienia faktow prawoniweczacych, a wiec wystgpienia
waznych powoddéw odwotania. Stanowisko Sadu Apelacyjnego, wyrazone jego
wnioskiem, ze powdd nie kwestionowat faktu jakoby zostat odwotany z funkcji bez
waznych przyczyn (str. 8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), réwniez dowodzi
wadliwego rozumienia art. 6 k.c., poniewaz powod nie miat zadnego interesu
w kwestionowaniu odwotania go bez waznych powodow, a wprost przeciwnie, na
tym wiasnie twierdzeniu opierat zasadnos¢ swojego powoddztwa. Po wtére nie
mozna obcigzaC strony ciezarem dowodzenia wystgpienia okolicznosci

negatywnych, a zatem to na pozwanej Spoétce spoczywat ciezar dowodu,
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ze odwotanie powoda zaskarzong uchwatg z funkcji cztonka zarzgdu nastgpito
z waznych powoddéw, skoro z faktu ich wystgpienia pozwana wywodzi skutek

prawny w postaci waznosci uchwaty rady nadzorczej, zaskarzonej przez powoda.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2
K.p.c.



