Sygn. akt Il CSK 415/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 18 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa C.(...) Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w G.
przeciwko T.(..) Spoitce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w O.
o zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego T.(...) Spoétki z 0.0. z siedzibg w O.
przeciwko C.(...) Spotce z 0. 0. z siedzibg w G.

o zaptate

i w sprawie z powddztwa T.(...) Spotki z 0.0. z siedzibg w O.

przeciwko C.(...) Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 lutego 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej T.(...) Spétki z 0.0.

z dnia 9 lutego 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od T.(...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O. na rzecz
C.(...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. kwote 5.400

(pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2008 r. Sgd Okregowy w L. w pierwszej sprawie,
tj. w sprawie z powddztwa C.(...) Spotki z 0.0. z siedzibg w G. przeciwko T.(...) Spotce
Z 0.0. z siedzibg w O. o zaptate kwoty 1.118.062,60 ztotych i z powddztwa wzajemnego
Spoétki T.(...) przeciwko Spotce C.(...) o zaptate kwoty 247.548,40 ziotych, zasagdzit od
Spoétki T.(...) na rzecz Spoétki C.(...) tytutem powddztwa gtdwnego kwote 353.702,03
ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lutego 2003 r. do dnia zaptaty, oddalit
powoddztwo gtowne w pozostatej czesci, zasgdzit od Spoétki C.(...) na rzecz Spofki T.(...)
kwote 10.733,58 ziotych tytutem zwrotu kosztéw procesu w zakresie powodztwa
gtbwnego, oddalit powddztwo wzajemne i zasgdzit od Spotki T.(...) na rzecz Spoiki
C.(...) kwote 7.200 zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu w zakresie powodztwa
wzajemnego.

W drugiej sprawie, mianowicie w sprawie z powodztwa Spofki T.(...) przeciwko R.
K., E. S. i Spotce C.(...) o zaptate 2.890.318,79 ztotych oraz przeciwko TUIR w W. o
zapfate 1.000.000 ztotych, Sgd Okregowy w t.. zasadzit od Spétki C.(...) na rzecz Spofki
T.(...) kwote 1.153.835,90 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2003 r.
do dnia zapfaty oraz kwote 38.469,50 ztotych tytutem zwrotu kosztdw procesu, zasgdzit
od R. K. i E. S. odpowiadajgcych solidarnie oraz od TUIR na rzecz Spdtki T.(...) kwote
47.586 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2003 r., z zastrzezeniem,
ze spetnienie Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia pozostatych do
wysokosci zaptaty, oddalit powddztwo w pozostatej czesci, zasgdzit od Spotki T.(...) na
rzecz R. K. i E. S. solidarnie kwote 85.991,82 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, a na
rzecz TUIR kwote 27.400 ztotych tytutem zwrotu kosztdéw procesu.

Spétka T.(...) (pozwana i powddka wzajemna w pierwszej sprawie) wniosta
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego, zaskarzajgc go w czes$ci co do kwoty
141.480,81 ztotych stanowigcej 40% kwoty zasgdzonej od niej na rzecz Spotki C.(...)
kwoty 353.702,03 ztotych oraz w zakresie oddalajgcym jej powddztwo wzajemne co do
kwoty 202.908,50 ztotych. Spotka C.(...) (powodka i pozwana wzajemna w pierwszej
sprawie, pozwana w drugiej sprawie) wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego,
zaskarzajgc go — w pierwszej sprawie — w czesci, mianowicie w zakresie oddalajgcym

powoddztwo co do kwoty przekraczajgcej 353.702,03 ziotych, a w zakresie



uwzgledniajgcym powddztwo wzajemne — w catosci, oraz zaskarzajgc go w catosci w
drugiej sprawie.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 lutego 2009 r. w pierwszej sprawie zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w punkcie 4 w ten sposéb, ze (l.) zasadzit od Spétki C.(...) na
rzecz Spotki T.(...) z powodztwa wzajemnego kwote 202.908,50 ztotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 lipca 2003 r. do dnia zaptaty, (ll.) oddalit apelacje
Spétki T.(...) w pozostatej czesci oraz w catosci apelacje Spotki C.(...), (Ill.) zasadzit od
Spoétki C.(...) rzecz Spdétki T.(...) 11.103,78 ziotych tytutem zwrotu Kkosztow
postepowania apelacyjnego, a w drugiej sprawie (l.) zmienit zaskarzony wyrok w
punkcie 1 i 3 w ten sposob, ze zasgdzong na rzecz Spétki T.(...) tytulem odszkodowania
kwote 1.153.835,90 ztotych obnizyt do kwoty 720.160,30 ztotych, zas kwote 38.469,50
ztotych zasgdzong tytutem zwrotu kosztéw procesu obnizyt do kwoty 21.415 ztotych, (11.)
oddalit apelacje w pozostatej czesci oraz (lll.) zasgdzit od Spotki T.(...) na rzecz Spoiki
C.(...) kwote 23.659,50 ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Spoétka T.(...) w skardze kasacyjnej zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w
czesci, mianowicie w pierwszej sprawie — w zakresie oddalajgcym jej apelacje ponad
kwote 202.908,50 zitotych, tj. co do kwoty 141.480,81 zitotych, oraz w zakresie
orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego w czesci niezasgdzonych kosztéw
procesu w kwocie 11.516,22 ziotych, oraz w drugiej sprawie — w zakresie obnizenia
zasgdzonej na jej rzecz kwoty 1.153.835,90 ztotych do kwoty 720.160,30 ztotych, oraz w
zakresie orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego w catosci. Skarzgca
zarzucita naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 67 § 2 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo o postepowaniu
uktadowym (Dz. U. Nr 93, poz. 836 ze zm.; dalej: pr. uktad.), art. 362 i art. 484 § 1 w
zwigzku z art. 566 § 1 k.c., a takze przepiséw postepowania, mianowicie art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy, a w istocie dwoch spraw tgcznie rozpoznanych
przez Sady pierwszej i drugiej instancji, jest wyjatkowo zawity i skomplikowany, a
uzasadnienie kwestionowanego wyroku Sadu Apelacyjnego jest przejrzyste i bardzo
obszerne. Ze wzgledu na granice rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy, konieczne
jest krotkie przytoczenie wytgcznie nastepujgcych okolicznosci faktycznych obu spraw.

Podwykonawca w umowie o roboty budowlane [Spodtka C.(...)] wykonat wadliwe

ptyty budowlane, w nastepstwie czego wykonawca [Spétka T.(...)] odstgpit od umowy z



podwykonawcg, dochodzgc =zaptaty kary umownej i jednoczesnie nie pfacac
podwykonawcy czesci naleznosci. W stosunku do wykonawcy toczyto sie postepowanie
uktadowe. Wykonawca nie umiescit w swoich ksiegach handlowych naleznosci wobec
podwykonawcy, poniewaz uwazat, ze odstgpienie od umowy spowodowato, iz nic juz nie
musiat mu ptaci¢. W konsekwencji wierzytelnosci przystugujgce podwykonawcy do
wykonawcy nie znalazly sie na liscie wierzytelnosci sporzgdzonej w toku postepowania
uktadowego. Podwykonawca probowat samodzielnie je zgtosi¢, jednak zostaty one
zaprzeczone przez diuznika (wykonawce), co spowodowato, ze sedzia komisarz nie
umiescit ich na tej liscie. W rezultacie uktadu wszystkie dtugi wykonawcy powyzej 5.000
ztotych ulegty redukcji 0 40%. Tymczasem podwykonawca (powdd i pozwany wzajemny
w pierwszej sprawie) wystgpit o zaptate pozostatego wynagrodzenia bez uwzglednienia
obnizki jego naleznosci o 40%. Przyjat mianowicie, ze uktad go nie wigze, poniewaz
celowo jego wierzytelnoSci nie zostaty umieszczone na licie wierzytelnosci przez
dtuznika, zatem znajduje zastosowanie art. 67 ust. 2 pr. uktad. Wykonawca (pozwany i
powdd wzajemny i pierwszej sprawie) wniost powoddztwo wzajemne o zaptate kary
umownej oraz — w drugiej sprawie — 0 odszkodowanie zwigzane ze szkodg wyrzgdzong
mu przez wadliwe Swiadczenie podwykonawcy.

Sad Okregowy rozpoznat obie sprawy fgcznie i wydat jeden wyrok. Przyjat, Zze
wykonawca odstgpit jedynie od czesci umowy i w rezultacie obliczyt kwote, z jakg
wykonawca wcigz zalegat podwykonawcy. Jednoczesnie Sgad Okregowy uznatl, ze
roszczenie o zaptate kary umownej nie powstato. W drugiej zas sprawie stwierdzit, ze
podwykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wobec wykonawcy.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji obu stron, czesciowo je uwzglednit i w
rezultacie czesciowo zmienit wyrok Sgdu Okregowego w obu sprawach. Stwierdzit, ze
zawarty w postepowaniu uktadowym uktad nie wigze podwykonawcy, a zatem moze on
dochodzi¢ wierzytelnosci w stosunku do wykonawcy w petnej wysokosci. Przyjat przy
tym, ze powddztwo wzajemne wykonawcy o zapfate kary umownej bylo zasadne w
wysokosci zgdanej w apelacji. W drugiej sprawie zmniejszyt natomiast wysokos¢
odszkodowania o zasgdzong kare umowng oraz o kwote wynikajacg z przyczynienia sie
do szkody wyrzgdzonej przez podwykonawce.

Pierwszy zarzut sformutowany w skardze kasacyjnej dotyczy naruszenia art. 67 §
2 pr. uktad. Powstajgcy w zwigzku z tym problem prawny dotyczy tego, czy
podwykonawce wigzg postanowienia uktadu, zgodnie z ktérymi wierzytelnosci powyzej
5.000 zt ulegly redukcji o 40%. Zgodnie z art. 67 § 1 pr. uktad., uktad obowigzywat



wszystkich  wierzycieli, ktorych wierzytelnosci podlegaty wciggnieciu na liste
wierzytelnosci, nawet tych, ktérych wierzytelnosci nie byly zgtoszone. Artykut 67 § 2 pr.
uktad. wprowadzit od tej zasady wyjatek, stosownie do ktérego uktad nie obowigzywat
wierzycieli, ktorych wierzytelnosci dtuznik rozmysinie nie ujawnit i ktorzy w postepowaniu
nie uczestniczyli. Spotka C.(...) (podwykonawca) nie tylko nie uczestniczyta w
postepowaniu uktadowym, ale jej wierzytelnosci zostaty w tym postepowaniu pominiete
przez wykonawce. Skarzgcy (wykonawca) tymczasem twierdzi, ze w jego postepowaniu
nie mozna odnalez¢ rozmysinosci, o jakiej byta mowa w art. 67 pr. uktad., a zatem uktad
wigze C.(...) i roszczenie C.(...) powinno zosta¢ zasgdzone w wysokosci zmniejszonej o
40%. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze co do pierwszej okolicznosci skarzgcy nie
ma racji. Przez uczestnictwo w postepowaniu nalezy jednoznacznie rozumie¢ wziecie
udziatu w uktadzie, a nie jedynie samodzielne zgtoszenie kwestionowanej przez drugg
strone wierzytelnosci. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze podwykonawca nie
uczestniczyt w postepowaniu uktadowym. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy w
okolicznosciach niniejszej sprawy miato miejsce rozmysine zatajenie wierzytelnosci
przez wykonawce. W rozumieniu art. 67 § 2 pr. ukfad. dtuznik dziata rozmysinie zaréwno
wowczas, gdy ewidentnie ukrywa istnienie konkretnej wierzytelnosci, jak tez wtedy, gdy
ukrywa jg przez kwestionowanie jej istnienia. Istnienie stanu rozmys$inosci nalezy zatem
odnosi¢ do oceny zachowania dtuznika. Kwestionowanie przez dtuznika istnienia
wierzytelnosci, ktore prowadzi do nieumieszczenia jej na liscie wierzytelnosci, moze
zatem by¢ uznane za dziatanie celowe, zmierzajgce do ukrycia tej wierzytelnosci. W tym
wiec zakresie ocena istnienia stanu rozmyslnosci musi by¢ uznana za prawidtowg. W
odpowiedzi na skarge kasacyjng trafnie wskazano, ze wykonawca celowo nie dopuscit
podwykonawcy do uktadu, poniewaz, po pierwsze, znat jego negatywne stanowisko co
do mozliwosci zawarcia uktadu, a, po drugie, znaczna wierzytelno$¢ podwykonawcy
utrudnitaby porozumienie z pozostatymi wierzycielami wykonawcy.

Kolejny zarzut zawarty w skardze kasacyjnej dotyczy wadliwosci uzasadnienia
kwestionowanego orzeczenia (art. 328 § 2 k.p.c.). Réwniez tego zarzutu nie mozna
podzieli¢. Wyjgtkowo obszerne uzasadnienie kwestionowanego wyroku oddaje sposob
rozumowania Sgdu Apelacyjnego.

Zarzut naruszenia art. 362 k.c. sprowadza sie do tego, ze wykonawca
kwestionuje przyjete przez Sad Apelacyjny przyczynienie sie przez niego do powstania
szkody przez dostarczenie podwykonawcy wadliwej dokumentacji technicznej i

projektowej. Twierdzi, ze skoro podwykonawca jest profesjonalistg, powinien tatwo



wykry¢ wadliwosci dokumentacji, co przeciwdziatatoby powstaniu szkody. Zarzut ten jest
niezasadny. Z analizy akt sprawy wynika, Zze biegli orzekli, iz rzeczywiscie
profesjonalizm podwykonawcy wymagat, aby rozpoznat niektére z wad dokumentacji
przed przystgpieniem do produkcji. Jednakze nie dotyczyto to wszystkich wad. Nie
powinno zatem budzi¢ zastrzezen przyjecie, ze co do dostarczenia wadliwej
dokumentacji wykonawca przyczynit sie do powstania szkody. Artykut 362 Kk.c.
pozostawia do uznania sgdu okreslenie stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania szkody, zatem ustalenia Sadu Apelacyjnego, cho¢ mozna z nimi
polemizowac, nie naduzywajg kompetencji sadu w tym zakresie.

Kolejny zarzut podniesiony przez skarzgcego dotyczy zaliczenia na poczet
naleznego mu odszkodowania swiadczenia z tytutu kary umownej. Skarzgcy twierdzi, ze
kara umowna zaliczalna wystepuje tylko wéwczas, gdy podstawa swiadczenia kary
umownej i odszkodowania jest taka sama. W ocenie skarzgcego kryterium to nie zostato
spetnione w niniejszej sprawie, kara umowna przystugiwata bowiem w zwigzku z
odstgpieniem od umowy, natomiast odszkodowanie w zwigzku z wadami swiadczenia.
Argumentacja skarzgcego w tym zakresie nie jest zasadna. Z os$wiadczenia o
odstgpieniu przez niego od umowy wynika, ze wskazano wiele réznych przyczyn
odstgpienia, w tym rowniez wady swiadczenia. Jednoczesnie z § 11 ust. 3 umowy
wigzgcej strony wynika, ze jezeli kary umowne nie pokryjg szkdd, to stronom przystuguje
prawo dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego na zasadach ogoélnych. Powotane
postanowienie umowy pozwala przyjg¢, ze strony, wbrew twierdzeniom skarzgcego, sg
zwigzane karg umowng zaliczalng. Trafnie zatem Sad Apelacyjny uwzglednit jej
wysokos$¢ przy ustalaniu wysokosci odszkodowania naleznego wykonawcy.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



