Sygn. akt Il CZ 94/09

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku I. H.

przy uczestnictwie M. H.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 18 lutego 2010 .,
zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 9 pazdziernika 2009 r., sygn. akt V Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2009 r. odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawcy |. H. od postanowienia tego Sadu z dnia 7 lipca 2009 r.
wydanego w sprawie o podziat majgtku wspdlnego matzonkéow. W uzasadnieniu
wyjasnit, ze skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie zawiera wskazania, czy
postanowienie jest zaskarzone w cato$ci, czy tez w czesci, jak réwniez zakresu, w jakim
skarzgcy domaga sie uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Nie odpowiada tez wymaganiom okreslonym w art. 398* § 2 k.p.c.

uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzacy nie wskazat bowiem,



ze przytoczony przez niego przepis prawa nie doczekat sie wyktadni bgdz jego
wyktadnia jest niejednolita.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego petnomocnik powoda zaskarzyt
postanowienie Sgdu Okregowego w catosci. Powotat sie na orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry wskazywat na nadmierny rygoryzm przepisow kodeksu
postepowania cywilnego dotyczgcych skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zdaniem skarzgcego, brak wyraznego wskazania w skardze kasacyjnej zakresu
zaskarzenia nie moze prowadzi¢ do odrzucenia skargi, poniewaz sankcja jest
nieproporcjonalna do wagi naruszenia przepisow postepowania. Ze stanowiskiem
skarzgcego nie mozna sie zgodzi¢. O jednym z elementéw konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej rozstrzygat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 lipca 2008 r., SK
40/07. Wyrok dotyczyt wymagania, aby skarga zawierata wyrazne i samodzielne
wskazanie podstaw uzasadniajgcych przyjecie jej do rozpoznania wraz z jej
uzasadnieniem. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, Ze sankcja odrzucenia skargi
kasacyjnej, potgczona z powotanym wymaganiem codo tresci skargi, jest
nieproporcjonalna. Jednoczes$nie jednak samo wymaganie uznat za zgodne z
Konstytucjg. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, powofany wyrok nie przemawia za
liberalng wyktadnig innego elementu konstrukcyjnego skargi kasacyjnej, mianowicie
okreslenia zakresu zaskarzenia kwestionowanego orzeczenia oraz wniosku co do
pozgdanego zakresu orzeczenia sgadu kasacyjnego. Po pierwsze, sg to jako$ciowo
ré6zne wymagania. O ile wymaganie samodzielnego wskazania podstawy przyjecia
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia ma charakter wtorny wzgledem meritum
sporu miedzy stronami i wynika gtéwnie z publicznoprawnych funkcji tego srodka
zaskarzenia, o tyle wskazanie zakresu zaskarzenia jest podstawg dziatania sgdu
kasacyjnego. Sad Najwyzszy, rozpatrujgc skarge kasacyjng, jest nie tylko zwigzany
generalng zasadg ne eat iudex ultra petitum partium, lecz ponadto wyraznie rozpatruje
sprawe w granicach zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.). Co do okre$lenia tych granic nie
moze by¢ zadnych watpliwosci. Tymczasem, gdyby przyjaé, jak chce skarzacy, ze Sad
Najwyzszy powinien sam wywie$¢ zakres zaskarzenia z tre$ci skargi kasacyjnej, to de
facto Sgd ten sam okreslatby granice swojego orzekania w sprawie, co jest
zdecydowanie niedopuszczalne. Po drugie, za bezzasadnoscig powofania sie na
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce innego elementu konstrukcyjnego

skargi kasacyjnej przemawia tez nowelizacja art. 398* k.p.c., ktérej dokonano w



nastepstwie powotanego wyroku TK ustawg z dnia 22 maja 2009 r. W istocie celem
ustawy nowelizujgcej byto wykonanie wspomnianego wyroku, racjonalny ustawodawca
trafnie jednak pozostawit wymaganie wyraznego okres$lenia zakresu zaskarzenia jako
takie, ktérego niespetnienie prowadzi do odrzucenia skargi kasacyjnej i to przez sad
drugiej instancji. Po trzecie wreszcie, wymaganie okreslenia w skardze kasacyjnej
zakresu zaskarzenia nie moze by¢ uwazane za nadmierne, trudno bowiem twierdzi¢, ze
profesjonalny petnomocnik (w postepowaniu kasacyjnym obowigzuje przymus
adwokacko — radcowski) moze nie by¢ w stanie sformutowac zakresu zaskarzenia albo
nie dbac¢ o tak wazny element sktadanego przez siebie pisma procesowego.

Z przedstawionych powodéw orzeczono jak w sentenciji (art. 398 w zwigzku z
art. 394' § 1i 3 k.p.c.).



