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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Irena Gromska-Szuster

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa K.G.
przeciwko Bankowi [...] wW.
0 zapfate,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 19 lutego 2010,
skargi kasacyjnej powoda
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 kwietnia 2009 r.,
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd K.G. w pozwie skierowanym przeciwko Bankowi [...] w W. domagat
sie zasgdzenia na swojg rzecz kwoty [...] zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1
listopada 2005 r. i kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazat, Zze
dochodzona naleznos¢ stanowi rownowarto§¢ w ztotych okupu przekazanego
porywaczom za uwolnienie jego corki. Do porwania doszio po ujawnieniu
porywaczom wiedzy o stanie lokaty powoda przez bytego pracownika strony
pozwanej.

Sad Okregowy we W. nakazem zaptaty wydanym w dniu 13 marca 2008 r. w
postepowaniu upominawczym uwzglednit powodztwo w catosci, a po rozpoznaniu
sprzeciwu od tego orzeczenia, wyrokiem z dnia 17 listopada 2008 r. zasgdzit od
pozwanego Banku na rzecz powoda kwote [...] zt z ustawowymi odsetkami od 4
wrzesnia 2006 r., oddalit powodztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach
procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd posiadat w pozwanym Banku rachunek
bankowy, na ktérym zgromadzit znaczne srodki pieniezne. Powdd ustalit ustnie
z dyrektorem Banku, ze dostep do stanu jego rachunku i dokonywanych na nim
operacji bedg mieli tylko okresleni pracownicy.

W dniu 4 pazdziernika 2002 r. dokonano uprowadzenia corki powoda sprzed
jej domu we W.. Powdd zaptacit porywaczom okup w kwotach [...] USD, [...] € i [...]
zt. Informacje o personaliach powoda i stanie lokaty na jego rachunku udostepnit
sprawcy uprowadzenia P. S. — byty pracownik strony pozwanej. Zostat on
zapoznany z regulaminem pozwanego Banku, naktadajgcym na pracownikéw
obowigzek ochrony tajemnicy bankowej takze po ustaniu stosunku pracy. Ztozyt tez
oswiadczenie potwierdzajgce znajomos¢ przepisobw o ochronie tajemnicy
panstwowej i stuzbowej oraz przyjecie na siebie obowigzku ich przestrzegania pod
grozbg odpowiedzialnosci karnej. P. S. zostat prawomocnie skazany za ujawnienie
tajemnicy bankowej. Przekazane przez niego informacje byty bezposrednig i jedyng
przyczyng zorganizowania porwania corki powoda.

W wykonaniu wyroku wydanego wobec sprawcow uprowadzenia Sad

Okregowy we W. wydat powodowi czesc zaptaconego okupu — [...] USD i [.....] zt



Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sgad Okregowy - odwotujgc sie do
przestanek odpowiedzialnosci deliktowej, przewidzianych w art. 415 k.c. - uznat
ze pozwany ponosi odpowiedzialno§¢ za poniesiong przez powoda szkode
Nie zapewnit bowiem bezpieczenstwa informacji o stanie rachunku powoda.
Dostep do tej informacji mieli — bez jakiegokolwiek uzasadnienia - praktycznie
WSZysSCy pracownicy pozwanego, a ograniczenia w tym zakresie wprowadzono
dopiero w 2003 r. Nawigzujgc do pogladu wyrazonego przez Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 stycznia 2008 r. (OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 102) wskazat,
ze bank ma powszechny i pozakontraktowy obowigzek zapewnienia posiadaczowi
rachunku dostatecznego bezpieczenstwa jego Srodkow pienieznych znajdujgcych
sie na tym rachunku w sposob uniemozliwiajgcy przestepczg dziatalnos¢ witasnych
pracownikow.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze ujawnienie stanu rachunku powoda byto
przyczyng porwania jego corki, gdyz w ten sposéb przestepcy uzyskali informacije
istotng dla ich dziatah. W konsekwencji, uwzgledniajgc kurs walut NBP z dnia
wyrokowania oraz wydane powodowi srodki pieniezne na podstawie wyroku sadu
karnego, uwzglednit powddztwo w zakresie zgdania zaptaty [....] zt izasadzit
ustawowe odsetki od tej kwoty od daty doreczenia pozwanemu wezwania do proby
ugodowej.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2009 r. Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu
apelacji obu stron, zmienit wyrok Sadu Okregowego w ten sposob, ze oddalit
powddztwo, oddalit tez apelacje powoda i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny nie podzielit oceny zasadnosci powddztwa w ptaszczyznie
art. 415 k.c. uznajac, ze — wbrew odmiennemu zapatrywaniu Sgdu Okregowego —
powdd nie udowodnit spetnienia przewidzianych w tym przepisie przestanek
odpowiedzialnosci za czyn wiasny. Stwierdzit, ze wskazane w sposéb ogdlnikowy
naruszenie przez pozwanego obowigzku zapewnienia posiadaczowi rachunku
dostatecznego bezpieczenstwa danych konfidencjonalnych nie  stanowi
dostatecznej podstawy do przypisania mu winy. W toku postepowania nie zostato
wykazane, ze pozwany naruszyt konkretne przepisy prawa, badz tez zasady
wspotzycia spotecznego. Nie ma tez podstaw do przyjecia istnienia adekwatnego

zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem bylego pracownika strony pozwanej



a szkodg powoda. Fakt ujawnienia tajemnicy bankowej nie byt koniecznym
warunkiem powstania szkody, ktéra mogta nastgpi¢ rowniez wtedy, gdyby do
ujawnienia tajemnicy nie doszto. Nie mozna upatrywaé¢ ,normalnosci’ skutku
w postaci powziecia zamiaru porwania corki powoda latem 2002 r. i uzyskania
okupu w pazdzierniku 2002 r. jako zwyktej koniecznosci ujawnienia stanu rachunku
powoda przez bylego pracownika banku latem 2001 r., tym bardziej,
ze przekazujgcy te informacje nie miat Swiadomosci, ze zostang one wykorzystane
w celu popetnienia przestepstwa.

Sad Apelacyjny stwierdzit réwniez brak podstaw do uwzglednienia
powodztwa w oparciu art. 105 ust. 5 Prawa bankowego wskazujac, ze przepis ten
nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy odpowiedzialnosci banku chocby z tego
wzgledu, Zze nie przewiduje zadnych przestanek egzoneracyjnych. Uznat,
ze pozwany nie ponosi tez odpowiedzialnosci na podstawie art. 430 k.c. w zwigzku
z art. 105 ust. 5 Prawa bankowego, skoro tajemnice bankowg ujawnit byty
pracownik banku, pozostajgcy poza jego nadzorem i kierownictwem. Stwierdzit
wreszcie, ze przytoczona w pozwie podstawa faktyczna powoddztwa, abstrahujgca
od fgczacej strony umowy rachunku bankowego, uniemozliwia ocene zasadnosci
powddztwa przez pryzmat art. 471 i art. 474 w zwigzku z art. 105 ust. 5 Prawa
bankowego.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§ 1 k.p.c. powdd wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci. Pierwszg
podstawe kasacyjng wypetnit zarzutami naruszenia art. 105 ust. 5 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze
zm.; dalej: ,Pr. bank.”) w zwigzku z art. 430 k.c. przez ich niewlasciwe
zastosowanie oraz art. 361 § 1 k.c. przez jego btedng wykladnie, drugg zas
zarzutem naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 227 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podstawy kasacyjnej naruszenia

przepisOw postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze nie znajduje on usprawiedliwienia.



Wedtug skarzgcego, Sad Apelacyjny dopuscit sie obrazy art. 233 § 1 w zwigzku
z art. 227 k.p.c. przez pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowoddéw
w postaci Regulaminu pracy pozwanego, naktadajgcego na jego pracownikow
obowigzek ochrony wiadomosci stanowigcych tajemnice Banku w okresie
zatrudnienia i po jego zakonczeniu oraz pisemnych os$wiadczen P. S.
zawierajgcych zobowigzanie do przestrzegania tego obowigzku. Tak sformutowany
zarzut nie mogt odnies¢ zamierzonego skutku.

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.). Natomiast naruszenie art. 227
k.p.c. wchodzi w rachube w przypadku, gdy zostanie wykazane, ze sad
przeprowadzit dowdd na okolicznosci nie majgce istotnego znaczenia w sprawie,
albo odmoéwit przeprowadzenia dowodu w celu stwierdzenia faktow majgcych
istotne znaczenie w sprawie i ta wadliwos¢ postepowania dowodowego mogta mie¢
wptyw na wynik sprawy. W rozpoznawanej sprawie zadna z tych sytuacji nie
wystgpita. Sgd Apelacyjny nie podejmowat bowiem zadnych decyzji co do
wskazanych dowodow i nie dokonywat ich oceny z punktu widzenia istotnosci dla
rozstrzygniecia sprawy. Na marginesie wypada zauwazy¢, ze fakty, ktore miaty
stwierdza¢ wskazane dowody, ustalone zostaty przez Sad pierwszej instancji
zgodnie z twierdzeniem skarzgcego i w postepowaniu apelacyjnym nie byly
kwestionowane.

Nie mozna natomiast odmowic stusznosci zarzutom podniesionym w ramach
podstawy naruszenia prawa materialnego. Jakkolwiek Sgd Apelacyjny rozwazat
rézne moggce wchodzi¢ w gre podstawy odpowiedzialnosci pozwanego, skarzgcy
zakwestionowat trafnos¢ dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny zasadnosci
powddziwa w jedynie w ptaszczyznie art. 430 k.c. w zwigzku z art. 105 ust 5
Pr. bank.

Rozwazajgc mozliwosé zastosowania tych przepisow Sad Apelacyjny stanat
na stanowisku, ze art. 105 ust. 5 Pr. bank. nie stanowi samodzielnej podstawy
odpowiedzialnosci banku za szkody wynikajgce z ujawnienia tajemnicy bankowej
I wykorzystania jej niezgodnie z przeznaczeniem. Z zapatrywaniem tym trzeba sie
zgodzi¢, gdyz w przeciwnym wypadku nalezatoby uznaé, ze odpowiedzialnosc

banku bytaby zblizona do odpowiedzialnosci absolutnej. Artykut 105 ust. 5 Pr. bank.



nie przewiduje bowiem mozliwosci uchylenia sie przez bank od odpowiedzialnosci
ze wzgledu na tzw. okolicznosci egzoneracyjne. Tak surowej odpowiedzialno$ci
banku — jak trafnie wskazuje sie w piSmiennictwie - nie usprawiedliwia nawet
specyficzny charakterem jego dziatalnosci i zwigzana z tym szczegdlna powinnosc¢
zachowania w tajemnicy informacji konfidencjonalnych. Przyja¢ zatem nalezy, ze
art. 105 ust. 5 Pr. bank. moze stanowi¢ - w powigzaniu z wtasciwymi przepisami
Kodeksu cywilnego - podstawe odpowiedzialnosci banku badz to kontraktowej (art.
471, 474 k.c.), badz to deliktowej (art. 415, 429, 430 k.c.).

Wychodzgc z takiego zatozenia i dopuszczajgc - w razie ujawnienia
tajemnicy bankowej - mozliwo$¢ odpowiedzialnosci banku na podstawie art. 430
k.c. w zwigzku z art. 105 ust. 5 Pr. bank. Sad Apelacyjny uznat,
ze W rozpoznawanej sprawie przestanki tej odpowiedzialnosci nie zostaty
spetnione, gdyz objete tajemnicg bankowg informacje dotyczgce osoby powoda
i stanu jego rachunku bankowego ujawnione zostaly przez bytego pracownika
pozwanego banku. Trafnie podniést skarzacy, ze zapatrywanie to budzi
zastrzezenia.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 Pr. bank., bank, osoby w nim zatrudnione oraz
osoby, za ktérych posrednictwem bank wykonuje czynnosci bankowe,
sg obowigzane zachowac tajemnice bankowa, ktora obejmuje wszystkie informacje
dotyczgce czynnosci bankowej, uzyskane w czasie negocjacji, w trakcie zawierania
i realizacji umowy, na podstawie ktorej bank te czynnos¢ wykonuje. Przepis ten nie
precyzuje, czy wymienione podmioty obowigzane sg do zachowania tajemnicy
bankowej takze po utracie okreslonego w nim statusu. Nie wskazuje tez korncowego
terminu zwigzania tych podmiotow obowigzkiem zachowania tajemnicy.
Trzeba zatem uznaé, ze obowigzek ten jest bezterminowy. Zastosowanie
odmiennego rozwigzania ograniczytoby w sposob istotny efektywno$é ochrony
beneficjentéw tajemnicy bankowej. Konstatacja ta prowadzi do wniosku,
ze obowigzek zachowania tajemnicy bankowej spoczywa rowniez na bytym
pracowniku banku, a naruszenie przez niego tego obowigzku moze uzasadniac
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg banku. Tak tez obowigzek ten rozumiat

pozwany wymagajgc od swoich pracownikdw pisemnego potwierdzenia



zobowigzania do zachowania tajemnicy bankowej rowniez po ustaniu stosunku
pracy.

Trzeba zaznaczyC, ze zaprezentowane wyzej zapatrywanie nie niesie
za sobg niebezpieczenstwa niczym nie ograniczonej odpowiedzialnosci banku.
Odpowiedzialnos¢ ta zawsze bedzie zalezata od tego, czy poszkodowany zdota
wykazaC adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy faktem naruszenia tajemnicy
bankowej a poniesiona szkodg.

W judykaturze i pismiennictwie przyjmuje sie, ze przestankami
odpowiedzialnosci na podstawie art. 430 k.c. sg: a) pozostawanie wykonawcy
wobec powierzajgcego wykonanie czynnosci w stosunku podlegtosci, b) wina
podwitadnego, c) wyrzgdzenie szkody osobie trzeciej przez podwtadnego przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci. Przestanki te, w przypadku
odpowiedzialnos¢ banku za szkode zwigzang z ujawnieniem tajemnicy bankowej
przez bytego pracownika banku, muszg jednak podlega¢ pewnej modyfikaciji.
Uzasadnione jest to przedstawiong wyzej wykfadnig art. 105 ust.5 Pr. bank.,
dokonang w powigzaniu z art. 104 ust. 1 tej regulacji. Zaaprobowanie odmiennego
stanowiska Sgdu Apelacyjnego nakazywatoby uznaé uregulowanie zawarte w art.
105 ust. 5 Pr. bank. za zbedne, co nie daloby sie pogodzi¢ z dziataniem
racjonalnego ustawodawcy. Uznaé zatem nalezy, Zze obowigzek zachowania
tajemnicy bankowej stanowi czynnos¢ powierzong pracownikowi banku nie tylko na
czas trwania stosunku pracy, ale i na okres po jego ustaniu. W takim ujeciu nie ma
przeszkdd do przyjecia odpowiedzialnosci banku za szkode spowodowang
ujawnieniem tajemnicy przez bytego pracownika. Trzeba tez zauwazy¢, ze oparcie
odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 430 k.c. na zasadzie ryzyka uzasadniane
jest przede wszystkim ideg cuius commodum, eius periculum, realizowang w petni
w rozwazanym przypadku. Zarzut naruszenia art. 430 k.c. w zwigzku z art. 105 ust.
5 Pr. bank. okazat sie wiec skuteczny.

U podstaw zaskarzonego wyroku legto rowniez stwierdzenie braku
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy faktem ujawnieniem tajemnicy
bankowej, a doznang przez powoda szkodg. Sad Apelacyjny uznat,
ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala przyjgé, iz do

uprowadzenia corki powoda i zaptaty okupu nie dosztoby, gdyby nie ujawnienie



tajemnicy bankowej. W tym kontekscie wskazat, ze ujawnienie tej tajemnicy nie
byto koniecznym (obiektywnym), a przy tym jedynym — jak przyjat Sad pierwszej
instancji - warunkiem powstania szkody. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu
skarzgcego, wnioskowanie powyzsze nie moze byC uznane za przejaw btednej
wyktadni art. 361 § 1 k.c. polegajgcej na utozsamieniu ,normalnego nastepstwa
dziatania lub zaniechania” w rozumieniu tego przepisu ze ,zwyklg koniecznoscig”.

Trafnie natomiast zarzucit skarzgcy, ze rozumowanie to nie uwzglednia -
objetej hipotezg wymienionego przepisu — mozliwosci wystgpienia tzw. posredniego
zwigzku przyczynowego, zachodzgcego wowczas, gdy okreslone zdarzenie
stworzyto warunki powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stato sie
bezposrednig przyczyng szkody. W judykaturze wskazuje sie, ze odpowiedzialnos¢
cywilng moze determinowac tylko taki zwigzek wielocztonowy, w ktérym pomiedzy
poszczegolnymi ogniwami zachodzi zaleznosc przyczynowa, we wskazanym wyzej
rozumieniu i kazde ogniwo tego zwigzku z osobna podlega ocenie z punktu
widzenia kauzalnosci (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia
1952 r., C 584/52, PiP 1953, nr 8-9, str. 366 i z dnia 21 czerwca 1960 r., | CR
592/59, OSN 1962, nr 3, poz. 84). Przyjmuje sie przy tym, ze w razie istnieniu kilku
wspotprzyczyn szkody, gdy Sciste ich rozdzielenie nie jest mozliwe, konieczna jest
ich ocena z punktu widzenia zasad art. 361 § 1 k.c., w $wietle ktérych wystarczy
ustalenie z duzym stopniem prawdopodobienstwa, jaki byt wptyw kazdej z nich na
powstanie szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r.,
V CSK 18/08, nie publ.). Sad Apelacyjny kwestii tej nie rozwazyt. Bezzasadnie tez
powigzat brak zwigzku przyczynowego ze sSwiadomoscig P. S. co do
wykorzystania ujawnionej tajemnicy bankowej w celu popetnienia przestepstwa
(por. powotane wyzej orzeczenie Sadu najwyzszego z dnia 10 grudnia 1952 r.),
co uniemozliwia skuteczne odparcie podniesionego w tym zakresie zarzutu
naruszenia art. 361 § 1 k.c.

Z przytoczonych wzgladéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.
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