Sygn. akt IV CSK 321/09

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Jbzef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku J. C. i M. C.

przy uczestnictwie S. C. i N. C.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 19 lutego 2010 .,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania S. C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 19 lutego 2009 r., sygn. akt V Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Na wniosek J. C. i jego matzonki M. C. Sgd Rejonowy w S., postanowieniem z
dnia 20 listopada 2008 r., stwierdzit, ze wnioskodawcy J. i M. matzonkowie C. nabyli
przez zasiedzenie z dniem 30 pazdziernika 2007 r. na zasadach wspolnosci ustawowej
matzenskiej wtasno$¢ nieruchomosci o powierzchni 0,0144 ha w miejscowosci O.
Nieruchomos¢ ta oznaczona zostata jako dziatka numer 830/4. Stanowita ona czes¢
dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 830/2, dla ktérej w Zamiejscowym Wydziale
Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w S. z siedzibg w t. prowadzona jest ksiega
wieczysta Kw nr (...) L. Postanowienie to zostat oparte na nastepujgcych ustaleniach i

ocenach prawnych dokonanych przez ten Sad.



Wiascicielem nieruchomos$ci oznaczona jako dziatka nr 830/2 jest uczestnik
postepowania S. C., ktory nabyt jg od G. W. Przekazata ona pierwotnie nieformalnie w
1976 r., nieruchomos¢ jego ojcu C., a ostatecznie w 1983 r., na podstawie umowy w
formie aktu notarialnego, przeniosta jej wlasno$¢ na obecnego witasciciela. G. W.
uzyskata prawo do tej nieruchomosci kilka lat po wojnie od swojego ojca F. C.
Nieruchomosc jest zabudowana w czesci drewnianym spichlerzem i ziemng piwnicg. G.
W., nigdy jednak nie korzystata z tych budynkéw. Uprawiata jedynie niezabudowang
cze$¢ dziatki 830/2, a ptody rolne wywozita i sktadowata na siedlisku meza w
miejscowosci L. Podobnie C. i obecny witasciciele nieruchomosci S. C. weszli
w posiadanie jedynie niezabudowanej czesci dziatki 830/2 i nie korzystali ze spichlerza i
piwnicy.

Wiascicielem nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 830/1, ktéra sgsiaduje z
nieruchomos$cig oznaczong jako dziatka nr 830/2, jest wnioskodawca J. C., ktéry od
1981 r. pozostaje w zwigzku matzenskim z M. C.. Uzyskat on prawo wiasnosci do tej
nieruchomosci na podstawie umowy z dnia 27 sierpnia 1980 r. Umowg tg ojciec
wnioskodawcy W. C. przekazat mu wilasnos¢ swojego gospodarstwa obejmujgcego
dziatke 830/01. Zaréwno ojciec wnioskodawcy, jak i jego dziadek F. wykorzystywali
budynki znajdujgce sie na dziatce 830/2 (spichlerz i piwnice). W spichlerzu sktadowali
zboze, a w piwnicy ziemniaki. Dziatka 830/2 nigdy nie byta odgrodzona od pozostatej
czesci siedliska, na ktorej wraz z rodzicami zamieszkiwat ojciec wnioskodawcy i
stanowita z nig zorganizowang catos¢. Wnioskodawca, w zwigzku z wypadkiem jakiemu
ulegt jego ojciec, od 1966 r. pomagat mu w prowadzeniu gospodarstwa. Przez caty czas
az do chwili obecnej gospodarstwo to obejmowato dziatke nr 830/01 oraz posiadanie
znajdujgcych sie na dziatce 830/2 budynkdéw (spichlerza i piwnicy). Majgc na uwadze
takie ustalenia Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze zostaty spetnione przestanki
zasiedzenia czesci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 830/2, ktérej samoistnym
posiadaczem byt wnioskodawca i jego poprzednicy prawni. Bylo to co prawda
zasiedzenie w ztej wierze, ale objecie w posiadanie nieruchomos$ci nastgpito najpdzniej
w dniu 30 pazdziernika 1977 r., tj. w dacie smierci F. C., dziadka wnioskodawcy, dlatego
nabycie wtasnosci tej nieruchomosci na rzecz wnioskodawcow nastgpito z dniem 30
pazdziernika 2007 r.

Apelacje od powyzszego postanowienia ztozyt uczestnik postepowania S. C.,

zaskarzajgc je w catosci. W wyniku rozpoznania apelacji Sad |l instancji zmienit



postanowienie Sadu rejonowego w ten sposéb, ze stwierdzit, iz nabycie wiasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie nastgpito z dniem 20 sierpnia 2000 r.

Sad Okregowy uznat za trafny zarzut podniesiony w apelacji dotyczacy przerwy
biegu zasiedzenia. Jezeli bowiem zgodnie z postanowieniem Sgdu Rejonowego
zasiedzenie nastgpito dopiero 30 pazdziernika 2007 r., to wszczecie w dniu 9 marca
2007 r. przez uczestnika postepowania S. C. sprawy o wydanie nieruchomosci, bedacej
przedmiotem niniejszego wniosku, ktora to sprawa nie zostata umorzona, doprowadzito
do przerwania biegu terminu zasiedzenia na rzecz wnioskodawcéw. W zwigzku z tym
nie mogli oni naby¢ wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci przez zasiedzenie z dniem
wskazanym w zaskarzonym postanowieniu.

Stwierdzenie to nie moze jednak doprowadzi¢ do uwzglednienia ktéregokolwiek z
wnioskéw zawartych w apelacji. Nie ma podstaw do uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi | instanciji,
poniewaz jest to mozliwe tylko w razie zaistnienia sytuacji wymienionych w art. 386 § 4
k.p.c., a zadna z nich w realiach tej sprawy nie wystepuje. Niezasadny jest takze
wniosek apelujgcych o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie w
catosci wniosku o zasiedzenie. W sprawie niniejszej wnioskodawcy sprostali bowiem
obowigzkowi wykazania, ze byli samoistnymi posiadaczami czesci dziatki nr 830/2 przez
czas wymagany do stwierdzenia jej nabycia przez zasiedzenie, z tym ze koncowy termin
zasiedzenia uptyngt z wczesniejszg datg niz ustalit Sad Rejonowy zaskarzonym
orzeczeniem.

Jak zauwazyt Sgd Okregowy, Sad Rejonowy nie wykluczyt jednoznacznie
mozliwosci ustalenia na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego
wczesniejszej daty objecia przez ojca wnioskodawcy, W. C. przedmiotowej czesci dziatki
z budynkami - spichlerzem i piwnicg. Z ustalen Sgdu Rejonowego poczynionych na
podstawie prawidlowo ocenionego materialu dowodowego wynika, ze od smierci zony
M. C., tj. od 20 sierpnia 1970 r. F. C., ktéry miat wéwczas 79 lat z uwagi na wiek i zty
stan zdrowia po dwukrotnym ztamaniu nogi, catkowicie zaprzestat prowadzenia
gospodarstwa rolnego. Dlatego za wiarygodne i logiczne nalezy uznac¢ twierdzenia
wnioskodawcow zawarte juz w uzasadnieniu wniosku, ze wraz z przekazaniem po
Smierci zony dziatki siedliskowej rodzicom wnioskodawcy, F. C. przekazat im takze do
samoistnego posiadania potrzebne do prowadzenia gospodarstwa rolnego budynki w

postaci piwnicy i spichlerza.



Majgc powyzsze ustalenia na uwadze, Sgd Okregowy uznat, ze poprzednicy
prawni wnioskodawcéw nabyli samoistne posiadanie przedmiotowej dziatki w dniu 20
sierpnia 1970 r., co uzasadniato stwierdzenie, ze do nabycia przez wnioskodawcow
wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, po zaliczeniu posiadania poprzednikow,
doszto z dniem 20 sierpnia 2000 r.

Zasiedzenie nieruchomos$ci nastgpito zatem przed wytoczeniem przez S. C.
powddztwa o wydanie przedmiotowej nieruchomosci (marzec 2007 r.), dlatego
zawieszone postepowanie w tym procesie, wbrew sugestiom skarzgcych, nie ma
wptywu na wynik niniejszej sprawy. Uptyw terminu zasiedzenia pocigga za sobg ex lege
nabycie wiasnosci nieruchomosci przez jej posiadacza samoistnego, a zapadajgce
postanowienie sgdu ma tylko charakter deklaratywny. Wystgpienie z roszczeniem
windykacyjnym dowodzi wprawdzie, jak podnoszg skarzacy, ze wiadztwo
wnioskodawcow spotkato sie z oporem uczestnikow postepowania, ale doszto do tego
juz po nabyciu wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie i z tego wzgledu nie moze
odnies¢ zadnego skutku.

W skardze kasacyjnej uczestnik zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.: art.
176 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie i art. 172 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie, polegajagce na wyrazeniu btednego poglagdu prawnego, ze
wspotmatzonek  wnioskodawcy, bedgcy wspodtposiadaczem nieruchomosci moze
zaliczy¢ sobie okres posiadania poprzednika prawnego wnioskodawcy w sytuacji, gdy
wspotmatzonek ten nie byt nastepcg prawnym poprzednika, co skutkowato
stwierdzeniem nabycia witasnos$ci nieruchomosci przez zasiedzenie przez
wspotmatzonka — M. C. (zone wnioskodawcy J. C.) pomimo braku 30-letniego okresu
samoistnego posiadania.

Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogty mieé
istotny wptyw na wynik sprawy a to: art. 384 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., w nastepstwie czego Sad Okregowy uwzgledniajgc
apelacie w czesci a oddalajgc jg w pozostatym zakresie, orzekt o stwierdzeniu
zasiedzenia nieruchomosci, czyli ewidentnie na niekorzyS¢ wnoszgcego sSrodek
odwotawczy uczestnika postepowania, w sytuacji nie zaskarzenia postanowienia przez
wnioskodawce, w konsekwencji czego doszto do niedopuszczalnej sytuacji, w ktorej Sad
Odwotawczy uwzgledniajgc apelacje skarzgcego orzekt na jego niekorzysé.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 172 § 1 i art. 176 § 1 k.c.
Nie budzi watpliwosci, takze skarzgcego, ze rodzice wnioskodawcy objeli w samoistne
posiadanie nieruchomos¢ bedacg przedmiotem zasiedzenia, tak jak to prawidtowo ustalit
Sad Okregowy juz 20 sierpnia 1970 r. Wnioskodawca miat wiec prawo, zgodnie z art.
176 § 1 k.c. przy obliczaniu okresu potrzebnego do nabycia spornej nieruchomosci
przez zasiedzenie, uwzglednic takze samoistne posiadanie nieruchomosci przez swoich
rodzicow. Skoro za$ w dniu 20 sierpnia 1970 r., czyli w dniu w ktérym nastgpito nabycie
wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie przez wnioskodawce pozostawat on w
zwigzku matzenskim, to nabycie nastgpito do majgtku objetego wspdinoscig majgtkowag
matzenska (art. 31 § 1 k.r.i 0.). Bez znaczenia w tej sytuacji jest wiec to czy matzonka
wnioskodawcy M. C. posiadata samoistnie przedmiotowg nieruchomos¢ przez czas
potrzebny do jej nabycia przez zasiedzenie, gdyz i tak ze wzgledu na to, ze zasiedzenie
nastgpito w trakcie trwania zwigzku matzenskiego wlasnosé weszta do majatku objetego
wspolnoscig majgtkowa, czyli jej wspétwiascicielem stata sie M. C.

Nie zastuguje na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. 384 w zwigzku z
art. 386 k.p.c. Jak trafnie, w uzasadnieniu swojego postanowienia, wskazat Sad
Okregowy apelacje nalezato uwzgledni¢. Na uwzglednienie zastugiwat bowiem
podniesiony w niej zarzut dotyczgcy przerwy biegu zasiedzenia. Jezeli bowiem zgodnie
z postanowieniem Sgdu Rejonowego zasiedzenie nastgpito dopiero 30 pazdziernika
2007 r., to wszczecie w dniu 9 marca 2007 r. przez uczestnika postepowania S. C.
sprawy o wydanie nieruchomosci, bedgcej przedmiotem niniejszego wniosku, ktora to
sprawa nie zostata umorzona, doprowadzitoby do przerwania biegu terminu zasiedzenia
na rzecz wnioskodawcow. W zwigzku z tym, przy tak poczynionych ustaleniach nie
mogli oni naby¢ wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci przez zasiedzenie z dniem
wskazanym w zaskarzonym postanowieniu. Jezeli jednak, jak ustalit Sad Okregowy,
nabycie wtasnosci na rzecz wnioskodawcéw nastgpito juz 20 sierpnia 2000 r., i ustalenie
to nie zostato skutecznie zakwestionowane, brak podstaw do uchylenia zaskarzonego
postanowienia. Przerwa biegu zasiedzenia nie mogta skutecznie nastgpi¢ na podstawie
zdarzenia, ktére nastgpito juz po nabyciu wiasnosci przez wnioskodawcow.

Z drugiej strony brak bylo takze podstaw do uchylenia zaskarzonego
postanowienia, gdyz nie zaszta zadna z przyczyn takiego uchylenia okreslonych w art.
386 § 2 do 4 k.p.c. Zmiana zaskarzonego postanowienia dokonana przez Sad
Okregowy odpowiada zas w petni prawu. Zmiana ta wprawdzie ogodlnie rzecz ujmujgc

jest niekorzystna dla apelujgcego, ale w istocie nie pogorszyta jego sytuacji prawnej w



poréwnaniu z tym co wynikato z zaskarzonego apelacjg postanowienia. Zaréwno Sad
Rejonowy jak i Sgd Okregowy uznaty, Ze nabycie spornej nieruchomosci nastgpito przez
zasiedzenie przez wnioskodawcéw. W postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia nie
mozna zas zakazu orzekania na niekorzys$¢ apelujgcego okreslonego w art. 384 k.p.c.
rozumieC tak jak proponuje to skarzgcy w skardze kasacyjnej. Sad w takim
postepowaniu ma ustali¢ czy zachodzg przestanki do nabycia wtasnos$ci nieruchomosci
przez zasiedzenie, ajezeli tak kiedy takie nabycie nastgpito. Jezeli w wyniku
uwzglednienia apelacji Sgd zmienia tylko termin, w ktérym nastgpito nabycie wiasnosci
w drodze zasiedzenia i zmiana ta odpowiada prawu, to nie jest ona naruszeniem zakazu
okreslonego w art. 384 k.p.c. W takiej sytuacji sgd nie orzeka na niekorzysc
apelujgcego, lecz prawidtowo ustala termin nabycia wilasnosci przez wnioskodawce.
Chociaz w konkretnym stanie faktycznym spowodowato to nieuwzglednienie zarzutu
przerwy biegu terminu zasiedzenia skarzgcego nie byto to orzekanie na jego niekorzysc,
a jedynie odpowiadajgce prawu ustalenie od kiedy wnioskodawca nabyt wlasnos$é
nieruchomosci przez zasiedzenie. W takich postepowaniach jak postepowanie o
zasiedzenie, czy szerzej w postepowaniach nieprocesowych zakaz, o ktérym mowa w
art. 384 k.p.c., nie moze wiec byC rozumiany jako bezwzgledny zakaz zamiany
zaskarzonego postanowienia. Podobnie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29
stycznia 2008 r., IV CSK 432/07 niepubl.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398

k.p.c., orzekt jak w sentencji.



