Wyrok z dnia 19 lutego 2010 r.
Il PK 226/09

Strony moga zawrzeé porozumienie zmieniajgce warunki pracy i (lub)
placy taczacej je drugiej umowy o prace na czas okreslony (oprocz przedtuze-
nia czasu jej trwania - 25" § 2 k.p.), ale tez nie ma przeszkéd, aby za porozumie-
niem rozwigzaty tgczaca je umowe o prace a nastepnie (choéby tego samego
dnia) zawarly nowa umowe o prace, co moze spowodowaé skutek z art. 25" § 1

K.p.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 lutego
2010 r. sprawy z powodztwa Stawomira S. przeciwko Telefonii D. SA w W. o odszko-
dowanie, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego we Wro-

ctawiu z dnia 22 stycznia 2009 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2008 . [...] Sad Rejonowy dla Wroctawia-Sréd-
miescia - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu zasadzit od pozwanej
Telefonii D. SAw W. na rzecz powoda Stawomira S. kwote 198.000 zt tytutem od-
szkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace oraz kwote 12.600
zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w zwigzku z powierzeniem powodowi przez
KGHM PM. SA petnienia funkcji prezesa zarzadu Telefonii D. SA powdd oraz pozwa-
na zawarli w dniu 4 kwietnia 2006 r. umowe o prace, w ktorej postanowiono, ze obo-

wigzuje ona od dnia 4 kwietnia 2006 r. ,na okres oddelegowania”, lecz nie dtuzej niz



do dnia 4 lipca 2006 r. W dniu 3 lipca 2006 r. strony zawarty kolejng umowe o prace,
w ktorej przewidziaty, ze zostata ona zawarta na czas okreslony od dnia 29 czerwca
2006 r. do dnia odbycia Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia zatwierdzajgcego
sprawozdanie finansowe Spotki za rok obrotowy 2007. W dniu 13 sierpnia 2007 .
powdd zawart z pozwang porozumienie pod nazwg ,Porozumienie do umowy o prace
z dnia 3 lipca 2006 r.”, w ktéorym postanowiono, Zze umowa o prace zawarta miedzy
powodem, a pozwang w dniu 3 lipca 2006 r. ulega rozwigzaniu za porozumieniem
stron, przy czym ,dotychczasowy stosunek pracy” istniejgcy pomiedzy pracownikiem,
a Spotka ,jest kontynuowany” na podstawie kolejnej umowy o prace z dnia 13 sierp-
nia 2007 r. Jednoczesnie strony uzgodnity, ze zadna z nich nie bedzie kierowa¢ pod
adresem strony przeciwnej jakichkolwiek roszczenh z tytutu rozwigzania umowy o
prace zawartej 3 lipca 2006 r. W dniu 13 sierpnia 2007 r. strony zawarty umowe o
prace, w ktérej zaznaczyly, ze zostaje ona zawarta na okres od 1 lipca 2007 r. do
dnia odbycia Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia, zatwierdzajgcego sprawozdanie
finansowe Spétki za rok obrotowy 2007 (ostatni rok wspdlnej kadenciji). Umowy o
prace z dnia 3 lipca 2006 r. i z dnia 13 sierpnia 2007 r. roznity sie miedzy innymi w
zakresie sposobu okreslenia wynagrodzenia, sposobu naliczania premii, ustalenia
dodatkowego Swiadczenia w postaci pokrycia kosztow leczenia oraz prawa do od-
szkodowania za przestrzeganie zakazu konkurenciji po ustaniu stosunku pracy. W
dniu 28 kwietnia 2008 r. powdd zostat odwotany ze sktadu zarzagdu pozwanej Spotki,
zas 12 czerwca 2008 r. otrzymat od pozwanej Swiadectwo pracy, zawierajgce adnota-
cje, ze stosunek pracy fgczacy go ze Spotkg nieprzerwanie od 4 kwietnia 2006 r. do
12 czerwca 2008 r. ustat wskutek uptywu czasu, na jaki umowa o prace zostata za-
warta. W odpowiedzi na skierowany przez powoda wniosek o sprostowanie swiadec-
twa pracy, w ktérym powdd postawit zarzut przedwczesnego wystawienia tego swia-
dectwa, skoro - jego zdaniem - ostatnia z zawartych pomiedzy stronami umow o
prace byta umowg na czas nieokreslony i nie zostata rozwigzana za wypowiedze-
niem, pozwana odpowiedziata, ze umowa o prace fgczgca strony rozwigzata sie 12
czerwca 2008 r., gdyz tego dnia odbyto sie Zwyczajne Walne Zgromadzenie Wspolni-
kow zatwierdzajgce sprawozdanie finansowe spotki za rok obrotowy 2007.

Przy takich ustaleniach Sgd Rejonowy stwierdzit, Ze kwestig sporng pomiedzy
stronami pozostaje odpowiedz na pytanie, czy do uméw o prace zawartych pomiedzy
powodem a pozwang ma zastosowanie art. 25" k.p. Po analizie dokumentéw w po-

staci umoéw o prace zawartych miedzy powodem a pozwang w dniach 4 kwietnia



2006 r. i 3 lipca 2006 r. oraz porozumienia z dnia 13 sierpnia 2007 r., jak rowniez do-
kumentu zatytutowanego ,Umowa o prace z dnia 13 sierpnia 2007 r.”, Sgd pierwszej
instancji doszedt do wniosku, ze w dniu 13 sierpnia 2007 r. strony rozwigzaty po-
przednig umowe o prace z dnia 3 lipca 2006 r. i zawarty nowg umowe o prace.
Poniewaz umowa zawarta 13 sierpnia 2007 r. byta trzecig z kolei umowag na czas
okreslony, to nastgpit skutek prawny okreslony w art. 25" § 1 k.p. Wedtug Sadu Rejo-
nowego, za przyjeciem, ze dwustronng czynnos¢ prawng podijetg przez strony w dniu
13 sierpnia 2007 r. nalezy uznaé¢ za rozwigzanie poprzedniej i zawarcie kolejnej
umowy o prace, przemawia nazwa dokumentu ,Umowa o prace” oraz réznice pomie-
dzy trescig tego dokumentu, a trescig umowy z dnia 3 lipca 2007 r., a takze tres¢ po-
rozumienia sporzgdzonego w dniu 13 sierpnia 2007 r. Sgd Rejonowy zgodzit sie z
powodem, ze umowa o prace z dnia 13 sierpnia 2007 r. jest umowg zawierajgcg dla
niego mniej korzystne postanowienia niz umowa o prace z dnia 3 lipca 2006 r. Gdyby
nie rozwigzano poprzedniej i nie zawarto nowej umowy o prace, to bez zgody po-
woda pozwana musiataby wypowiedzie¢ warunki pracy i ptacy. Tymczasem ,literalne
brzmienie tekstu” porozumienia z dnia 13 sierpnia 2007 r. przemawia przeciwko
uznaniu tego dokumentu za pismo wywotujgce wytgcznie skutek w zakresie zmiany
warunkdw pracy i ptacy. Skoro w tym dokumencie postanowiono, ze umowa o prace
z 3 lipca 2006 r. ,ulega rozwigzaniu”, zas ,dotychczasowy stosunek pracy istniejgcy
pomiedzy spotkg a pracownikiem jest kontynuowany na podstawie kolejnej umowy o
prace z dnia 13 sierpnia 2007 r.”, to wynika z tego jednoznacznie ,zamiar stron za-
warcia nastepnej umowy nie mogacej by¢ utozsamiang z umowg z dnia 3 lipca 2006
roku”. Postanowienia umowy o prace z dnia 13 sierpnia 2007 r., o tym, iz stanowig
one odpowiednig zmiane warunkow pracy i ptacy okreslonych w umowie o prace z
dnia 3 lipca 2006 r. i ze ta umowa ,zastepuje” umowe o prace z dnia 3 lipca 2006 r.,
Swiadczg, ze zamiarem stron nie byto przyjecie aneksu do umowy o prace z dnia 3
lipca 2006 r. zmieniajgcego warunki pracy i ptacy. Postanowienia te wskazuja, ze
strony nie zamierzaty tylko poczyni¢ zmian w zakresie warunkdéw pracy i ptacy ale, ze
ich wolg byto ,przyjecie nowej umowy z pozniejszg datg i przewidujgcg odmienny
czas trwania stosunku prawnego”. Te okolicznosci $wiadczg, ze w dniu 13 sierpnia
2007 r. strony podpisaty trzecig umowe o prace na czas okreslony, ktéra podlegata
ocenie ,w kontek$cie normy zawartej w art. 25" k.p.”. Wedtug Sadu Rejonowego, za
uznaniem tezy, zgodnie z ktdrg umowa o prace z dnia 13 sierpnia 2007 r. byta trzecig

kolejng umowg o prace przemawiajg rowniez okolicznosci jej zawarcia. To praco-



dawca wystgpit z inicjatywa ,takiej tresci umowy i takiej formy zmiany podstawy za-
trudnienia powoda”, jaka nastgpita w dniu 13 sierpnia 2007 r. i powinien ,ponie$¢
konsekwencje swoich czynnosci prawnych, chocby efekt zastosowania przepisu art.
25" k.p. nie byt przez strone pozwang zamierzony”. W okolicznosciach sprawy zo-
staty spetnione wszystkie przestanki art. 25" k.p., bowiem przed zawarciem umowy z
dnia 13 sierpnia 2007 r. strony dwukrotnie podpisywaty umowy o prace na czas okre-
Slony, obejmujgce bezposrednio nastepujgce po okresy (od 4 kwietnia 2006 r. do 4
lipca 2006 r. i od 29 czerwca 2006 r. do dnia odbycia walnego zgromadzenia zatwier-
dzajgcego sprawozdanie finansowe za rok 2007). Konsekwencjg tego jest uznanie,
ze ostatnia z umow (z dnia 13 sierpnia 2007 r.) stata sie umowg na czas nieokreslo-
ny. Z tego powodu jej ,rozwigzanie bez wypowiedzenia” przez pozwanego praco-
dawce w oczywisty sposéb naruszato przepisy Kodeksu pracy o wypowiadaniu
umow o prace i uzasadniato uwzglednienie zgdania pozwu.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2009 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych we Wroctawiu - w uwzglednieniu apelacji pozwanej - zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji w ten sposoéb, ze powddztwo oddalit oraz zasgdzit od powo-
da na rzecz pozwanej kwote 4.050 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa proceso-
wego za obie instancje. Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Rejonowy i przyjat je za wlasne, nie zgodzit sie natomiast z ich oceng prawng
oraz z wnioskami wyprowadzonymi przez Sgd pierwszej instancji. Zdaniem Sgdu
odwotawczego, Sad pierwszej instancji nietrafnie zastosowat art. 25* k.p., opierajac
sie na btednym zatozeniu jakoby umowa o prace z dnia 13 sierpnia 2007 r. powinna
by¢ kwalifilkowana jako umowa zawarta na czas nieokreslony. Sgd Okregowy wy-
wiodt, ze termin koncowy umowy zawartej na czas oznaczony moze byc¢ okreslony
przez wskazanie konkretnego zdarzenia, jesli tylko jego wystgpienie jest pewne.
Strony okreslity czas, na jaki zostata zawarta umowa z dnia 3 lipca 2006 r., przez
oznaczenie przysztego i pewnego zdarzenia powodujgcego rozwigzanie umowy (od-
bycie zwyczajnego walnego zgromadzenia Spoétki zatwierdzajgcego sprawozdanie za
rok obrotowy 2007). Wedtug Sgdu Okregowego, ,dokumentdéw w postaci umowy o
prace z dnia 3 lipca 2006 r. i porozumienia z dnia 13 lipca 2007 r.” nie mozna trakto-
wac jako dwdch réznych umow o prace, bowiem - wbrew stanowisku Sgdu Rejono-
wego - umowa o prace z dnia 13 sierpnia 2007 r. byta modyfikacjg umowy o prace z
dnia 3 lipca 2006 r. w zakresie warunkéw ptacy i pracy. Wedtug Sadu odwotawczego,

skoro w drodze porozumienia strony mogg zmieni¢ rodzaj umowy o prace, jak row-



niez postanowi¢ o wypowiedzeniu umowy na czas okreslony, to nieuzasadnionym
ograniczeniem ich autonomii bytoby pozbawienie mozliwosci zmiany w drodze poro-
zumienia warunkéw ptacy. Umowa zawarta w dniu 13 sierpnia 2007 r. nie byta rowno-
znaczna w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony,
bowiem uprzednio strony nie zawarty dwukrotnie umowy o prace na czas okreslony
na nastepujgce po sobie okresy. Umowa zawarta 3 lipca 2006 r. byta drugg umowg
na czas okreslony, ktdra rozwigzata sie z uptywem czasu, na ktory byta zawarta (art.
30 § 1 pkt 4 k.p.). W takich okolicznosciach faktycznych roszczenie powoda o od-
szkodowanie jest nieuzasadnione, bowiem nie zachodzg przestanki przewidziane w
art. 45§ 1 k.p.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego powdd zarzu-
cit naruszenie: 1) art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c., a takze art. 328 § 2 k.p.c.,
wskutek pominiecia dowodu w postaci ,Porozumienia do umowy o prace z dnia 3
lipca 2006 r.” zawartego w dniu 13 sierpnia 2007 r., jak réwniez ,dowodu z § 20 ust. 4
umowy o prace zawartej w dniu 13 sierpnia 2007 r.”, wskazujgcych wprost na wole
rozwigzania umowy o prace z dnia 3 lipca 2006 r. i zawarcia kolejnej umowy o prace
z dnia 13 sierpnia 2007 r.; 2) art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., ,poprzez pominig-
cie konsekwencji wynikajgcych z literalnego brzmienia kolejnych umow o prace za-
wieranych przez strony, jak i ze zgodnego zamiaru stron i celu przedmiotowych
umoéw’; 3) art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., wskutek uznania, ze do zmiany wa-
runkéw zatrudnienia mogto doj$¢ wytgcznie na podstawie porozumienia zmieniajg-
cego Umowe o prace, a hie przez zawarcie nowej umowy o prace; 4) art. 25" k.p., po-
legajgcego na jego niezastosowaniu w sytuacji, w ktorej miedzy stronami doszto do
zawarcia trzeciej umowy o prace na czas okreslony; 5) art. 47* w zwigzku z art. 25*
K.p., przez niezastosowanie w sytuacji, gdy nastgpito niezgodne z prawem rozwigza-
nie umowy o prace z dnia 13 sierpnia 2007 r.

W uzasadnieniu skargi powod wywiddt w szczegdlnosci, ze uwzglednienie tre-
Sci dokumentoéw kreujgcych stosunek pracy pomiedzy powodem, a pozwang (czyli
umow o prace oraz porozumienia z dnia 13 sierpnia 2007 r.) ma decydujgce znacze-
nie dla ustalenia, ze doszto do rozwigzania umowy o prace z dnia 3 lipca 2006 r. -
jako drugiej umowy o prace zawartej na czas okreslony - i do nawigzania kolejnej,
odrebnej umowy o prace z dnia 13 sierpnia 2007 r. W ocenie powoda, Sad Okregowy
niestusznie pomingt okolicznosci, w ktorych doszto do zawarcia umowy o prace z

dnia 13 sierpnia 2007 r., wskazujgce na wole zawarcia nowych umow o prace, celem



ich ujednolicenia dla wszystkich oséb petnigcych funkcje zarzadcze we wszystkich
spoétkach zaleznych w grupie kapitatowej KGHM. W zaskarzonym wyroku naruszono
przepisy dotyczgce interpretacji umow, bo pominieto zarowno okolicznosci, w ktérych
zostaty ztozone oswiadczenia stron, ustalone w tym zakresie zwyczaje (dgzenie do
ujednolicenia umow w grupie KGHM), literalne brzmienie kolejnych umow o prace
zawieranych przez strony oraz porozumienia z dnia 13 sierpnia 2007 r., jak i zgodny
zamiar stron i cel umow.

Skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci i oddalenie apelacii
pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego oraz o zasgdzenie na rzecz powoda od po-
zwanej zwrotu kosztow procesu za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie za-
skarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponow-
nego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej odrzucenie, odmo-
we przyjecia do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda

na rzecz pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona, bowiem trafny jest podniesiony w niej w pierwszej
kolejnosci zarzut naruszenia prawa procesowego, w szczegolnosci art. 328 § 2 k.p.c.
(w kontek$cie zastosowania art. 25 k.p. oraz art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p.). Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) moze sta-
nowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie obejmuje wszystkich koniecznych elementdéw konstrukcyjnych bgdz za-
wiera oczywiste braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. przyktadowo
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999 nr
4, poz. 83; z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, LEX nr 54362; z 20 lutego 2003 r., |
CKN 65/01, LEX nr 78271; z 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01, LEX nr 137611; z 9
marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753 oraz z 24 sierpnia 2009 r., | PK 32/09,
LEX nr 548916). Sad Okregowy mogt zaaprobowaé w catosci ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad pierwszej instancji i miat prawo dokona¢ odmiennej oceny
prawnej tych ustalen. Nie zwalniato to jednak Sadu drugiej instancji z obowigzku wy-
jasnienia motywdw podjetego rozstrzygniecia w sposob umozliwiajgcy przeprowa-

dzenie jego kontroli kasacyjnej. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spetnia tego



wymagania, gdyz ocena prawna w nim zamieszczona zostata ograniczona w zasa-
dzie tylko do dwuzdaniowej wypowiedzi, mimo ze byta catkowicie odmienna od
przedstawionej przez Sad pierwszej instancji. Uzasadniajgc nieprawidtowe - jego
zdaniem - zastosowanie przez Sad pierwszej instancji art. 25 k.p., Sad Okregowy
(dostownie) przyjat, ze ,dokumentow w postaci umowy o prace z dnia 3 lipca 2006 r. i
porozumienia z dnia 13 lipca 2007 r. nie mozna traktowac jako dwdéch réznych umow
o prace” oraz ze ,wbrew stanowisku Sgdu Rejonowego umowa o prace z dnia 13
sierpnia 2007 r. byta modyfikacjg umowy o prace z dnia 3 lipca 2006 r. w zakresie
warunkow ptacy i pracy”. W swietle ustalen faktycznych zdania te sg niezrozumiate,
gdyz strony nie zawarty zadnego ,porozumienia z dnia 13 lipca 2007 r.”. Wiele wska-
zuje na to, ze Sgdowi Okregowemu chodzito o stwierdzenie, iz porozumienia zawar-
tego w dniu 13 sierpnia 2007 r. (omytkowo wskazana data ,13 lipca 2007 r.”) rozwig-
zujgcego umowe o prace z dnia 3 lipca 2006 r. (w ktérej oznaczono termin koncowy
jej trwania na dzien odbycia zwyczajnego walnego zgromadzenia zatwierdzajgcego
sprawozdanie finansowe za rok obrotowy 2007) oraz umowy o prace z dnia 13 sierp-
nia 2007 r. (w ktdérej tak samo oznaczono termin koncowy jej trwania) nie mozna trak-
towac jako dwdch réznych czynnosci prawnych. A wiec, ze zawarte w dniu 13 sierp-
nia 2007 r. porozumienie i umowa o prace nie oznaczajg rozwigzania tgczgcej strony
umowy o prace z dnia 3 lipca 2006 r. i nawigzania nowej umowy o prace, lecz stano-
wig jedng czynnosc prawng polegajgcg na zmianie warunkdw pracy i ptacy wynikajg-
cych z umowy z 13 sierpnia 2007 r. (porozumienie zmieniajgce). To doprowadzito
bowiem Sad Okregowy do uznania, ze umowa o prace z 13 sierpnia 2007 r. nie byta
nowa, trzecig z kolei umowg na czas okreslony, lecz stanowita wytgcznie modyfikacje
juz istniejgcej umowy o prace z dnia 3 lipca 2006 r. w zakresie warunkow pracy i
ptacy i dlatego rozwigzata sie z uptywem czasu, na jaki zostata zawarta. Tych podsta-
wowych ocen prawnych Sad Najwyzszy nie moze sie jednak domyslaé, a wiec nie
poddajg sie one kontroli kasacyjne;j.

Sad Okregowy uchylit sie tym samym od jednoznacznego wyjasnienia dla-
czego uwaza, ze pomiedzy stronami w dniu 13 sierpnia 2007 r. nie nastgpito rozwig-
zanie umowy o prace z 3 lipca 2006 r. i zawarcie tego samego dnia kolejnej, trzeciej
umowy o prace. Temu wymaganiu nie czyni zados¢ powotanie sie jedynie na to, ze
,nieuzasadnionym ograniczeniem woli stron stosunku pracy bytoby pozbawienie
stron mozliwosci zmiany warunkow ptacy w drodze porozumienia”. Nie chodzi bo-

wiem o to, ze niedopuszczalne jest porozumienie stron w przedmiocie zmiany warun-



kow pracy i (lub) ptacy tagczgcej je umowy o prace, takze w odniesieniu do drugiej z
kolei umowy o prace na czas okreslony. Wprowadzony z dniem 1 maja 2004 r. art.
25" § 2 k.p. stwierdza, Zze uzgodnienie przez strony w trakcie umowy dtuzszego
okresu wykonywania pracy uwaza sie za zawarcie kolejnej umowy na czas okreslony
w rozumieniu art. 25" § 1 k.p. Nalezy uznag, ze art. 25 § 2 k.p. przekresla mozliwo$é
przedtuzania uméw o prace na czas okreslony w drodze tak zwanych anekséw (w
celu obejscia art. 25 § 1 k.p.; traci w tym zakresie znaczenie wczesniejsza wyktad-
nia, por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 1997 r., OSNAPiIUS 1998, Nr 17,
poz. 506, z glosg T. Liszcz, OSP 1999 nr 2, poz. 46). Nie oznacza to jednak, ze nie-
dopuszczalne (nieskuteczne) sg porozumienia zmieniajgce warunki pracy i ptacy dru-
giej z kolei umowy o prace na czas okreslony (w zakresie niedotyczgcym czasu jej
trwania). Kadencyjnos¢ organow spétki prawa handlowego nie tworzy powinnosci
zawierania przez spoétke z osobami petnigcymi funkcje jej organdw, umow o prace na
czas okreslony, rowny okresowi kadencji. W razie zawarcia takich umow termino-
wych, stosuje sie jednak do nich art. 25" k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
sierpnia 2000 r., | PKN 758/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 107). Strony mogg wiec
zawrzeé porozumienie zmieniajgce warunki pracy i (lub) ptacy taczacej je umowy o
prace na czas okre$lony (oprécz przedtuzenia czasu jej trwania), ale tez nie ma prze-
szkdd, aby za porozumieniem rozwigzaty tgczgcg je umowe o prace (art. 30 § 1 pkt 1
k.p., takze na czas okreslony, por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1997
r., | PKN 232/97, OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 306), a nastepnie (chocby tego same-
go dnia) zawarly nowa umowe o prace (co moze spowodowaé skutek z art. 25 § 1
K.p.). Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.), przyjecie jednej z tych
mozliwosci wymaga szczegotowej analizy tresci umowy (jej dostownego brzmienia),
a przede wszystkim zbadania zgodnego zamiaru (woli) stron i celu umowy. U pod-
staw badania zamiaru stron oraz okolicznosci wptywajgcych na ttumaczenie (inter-
pretacje) oswiadczen woli znajdujg sie fakty (zdarzenia, stany) przedstawione przez
strony i wykazywane zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu w procesie (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r., | CSK 17/07, LEX nr 269809).

Z powotanych wzgleddéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 § 1iart. 108 § 2 k.p.c.



