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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku N. Towarzystwa Spoteczno - Kulturalnego Redakcji N.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem wymienionych zainteresowanych [...]

o skfadki na ubezpieczenie spoteczne, fundusz pracy i fundusz gwarantowanych
Swiadczen pracowniczych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 lutego 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 11 grudnia 2008 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. nie obcigza skarzacego kosztami postepowania

kasacyjnego strony przeciwnej.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z 11 grudnia 2008 r. oddalit apelacje N.
Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego [...] od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z 15 lipca 2008 r., ktérym oddalono
odwotanie skarzgcej od decyzji pozwanego organu ubezpieczen spotecznych z 20
czerwca 2007 r. wymierzajgcej sktadki na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
od wyptaconych pracownikom Redakcji ryczattdw za uzywanie samochodow
prywatnych dla celow stuzbowych, przekraczajgcych limit 300 kilometréw w latach
1999-2006 .

Sad Okregowy ustalit, ze N. Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne zawierato z
pracownikami do 2006 r. umowy cywilnoprawne ustalajgce limit kilometréw, co
traktowano jako delegacje zbiorowg za dany miesigc. W styczniu 2007 r. pozwany
przeprowadzit kontrole i ustalit, ze Redakcja w latach 1999-2006 wyptacata
pracownikom zwrot kosztow uzywania dla celow stuzbowych samochoddéw
niebedgcych wlasnoscig pracodawcy ponad limit przekraczajgcy 300 km. Od wyptat
nie naliczono skfadek na ubezpieczenia spoteczne oraz podatku dochodowego od
0so6b fizycznych. Nie byta tez prowadzona ewidencja przebiegu pojazddéw i nie byty
wystawiane polecenia wyjazdu stuzbowego. Stanowito to podstawe decyzji
wymierzajgcej sporne skfadki.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia odwotania wskazat, ze skoro
wybrano rozliczenie ryczattowe wedtug rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 25
marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztéw uzywania dla celow stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli i
motoroweréw niebedgcych wtasnoscig pracodawcy (Dz.U. 2002 r. Nr 27, poz. 271
ze zm.), to skarzgcy nie mogt wbrew jego tresci zmieni¢ limitu kilometréw na jazdy
lokalne, z tej przyczyny, ze dziennikarze poruszajg sie po obszarze zamieszkatym
przez okoto 200 tys. mieszkancéw. Kwoty otrzymane przez pracownikéw ponad
ryczatt przystugujgcy do 300 km miesiecznego limitu stanowity podstawe wymiaru
skfadek.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit apelacji skarzgcej. Wskazat, ze wyptacone
pracownikom ryczatty stanowity ich przychdéd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z

26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0sob fizycznych i podstawe wymiaru



skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwigzku z
art. 4 pkt 9 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.
Ponadto na przepis § 2 ust. 1 pkt 13 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegoétowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wytaczajacy z
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne zwrot kosztéw uzywania w
jazdach lokalnych przez pracownika, dla potrzeb pracodawcy, pojazdéw
niebedgcych wiasnoscig pracodawcy - do wysokosci miesiecznego ryczattu
pienieznego albo do wysokosci nieprzekraczajgcej kwoty ustalonej przy
zastosowaniu stawek za 1 km przebiegu pojazdu - okreslonych w odrebnych
przepisach wydanych przez wiasciwego ministra, jezeli przebieg pojazdu, z
wylgczeniem wyptat ryczattu pienieznego, jest udokumentowany przez pracownika
w ewidencji przebiegu pojazdu, prowadzonej przez niego wedtug zasad
okreslonych w przepisach o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Skarzgca
nie stosowata przepiséw o rozliczaniu przez pracownikéw podrézy stuzbowych
wltasnym samochodem, natomiast przyjeta ryczatt na podstawie przepisow
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002 r., ktére w § 3 przewiduje,
ze jednomiesieczny limit kilometrow na jazdy lokalne ustala pracodawca; jednak
limit ten, ustalany w zaleznosci od liczby mieszkancow w danej gminie lub miescie,
w ktérych pracownik jest zatrudniony, nie moze przekroczy¢ okreslonych wielkosci,
i tak w pierwszym przedziale jest to 300 km - do 100 tys. mieszkancéw
(odpowiednio w drugim: 500 km - od 100 do 500 tys.; a w trzecim: 700 km dla
ponad 500 tys. mieszkancow). Skoro pracodawca wybrat ryczattowy sposob
rozliczania ,podrézy stuzbowych pracownikdw" to nie modgt sprzecznie z
rozporzgdzeniem ustala¢ limitu kilometrow na jazdy lokalne, ponad granice w nim
okredlone, tylko dlatego ze dziennikarze pracowali zazwyczaj na obszarze dwdch
gmin, a rozporzadzenie okreslajgc limit kilometrow postuguje sie pojeciem
liczebnosci jednej gminy lub miasta, natomiast nie stanowi odniesienia dla ustalenia
limitu dla pracownika poruszajgcego sie poza tym obszarem. Obowigzujgce
przepisy ,dotyczgce rozliczania podrézy stuzbowych" nie dawaty skarzgcemu
prawnej podstawy do ,arbitralnego" podnoszenia limitu kilometréw na jazdy lokalne.

Wyptacone powyzej limitu kwoty ryczattu stanowity na podstawie art. 18 ust. 1



ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przychod pracownika podlegajgcy
sktadkom na ubezpieczenia spoteczne.

Skarga kasacyjna w pierwszej podstawie zarzucita naruszenie: a) art. 4 pkt 9
i art. 18 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych przez przyjecie, ze dokonane wyptaty na rzecz pracownikéw redakcji
stanowity przychody w rozumieniu przepiséw ,wymienionej ustawy"; b) art. 77° § 3
K.p. przez przyjecie, ze umowy zawarte z pracownikami redakcji w ramach ,umowy
o prace ustalajgcej" limit kilometréw ponad 300 dla poszczegolnych dziennikarzy
stanowi ich przychdéd w rozumieniu ,w/w ustawy", - w sytuacji, kiedy wydanie
codziennego polecenia wykonania podrozy stuzbowej dziennikarzowi jest nierealne
z uwagi na charakter pracy dziennikarza i spowoduje ograniczenie prawa w
zakresie swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, o ktorym mowa w art. 22
Konstytucji. W drugiej podstawie skargi kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 233 §
11 § 2 k.p.c. przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddéw, a w
szczegolnosci przyjecie, iz specyfika pracy dziennikarza pozwala na stosowanie
polecen stuzbowych wyjazdow i rozliczania delegacji wedlug przepiséw
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow
stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych
wlasnoscig pracodawcy. Skarzagcy zarzucit nadto naruszenie § 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych przez zasgdzenie 2.700 zt kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz pozwanego, podczas gdy radca prawny strony pozwanej nie
uczestniczyt w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym, jak rowniez nie sporzadzit
odpowiedzi na pozew, a takze nie dokonat zadnych innych czynnosci prawnych w
postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym. Skarzgcy wniést o uchylenie wyrokéw
obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem
kosztéw kasacyjnych oraz o zmiane wyroku Sadu Apelacyjnego w pkt Il
(zasgdzajgcego od skarzgcego na rzecz pozwanego 2.700 zt kosztow
postepowania apelacyjnego) przez jego uchylenie i oddalenie wniosku pozwanego

0 zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.



Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg uzasadnione i dlatego zostata oddalona.

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng tylko w granicach zarzutéw jej
podstaw i jest przy tym zawigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 1i2 k.p.c.).

Skarga nie kwestionuje zasadniczego ustalenia, ze w spornym okresie nie
byta prowadzona ewidencja przejechanych kilometréw i koszty uzywania przez
pracownikbw prywatnych samochodow dla celow stuzbowych rozliczano
okreslonym ryczattem.

Jasna jest rowniez podstawa prawna rozstrzygniecia przyjmujgca, ze o
podstawie wymiaru sktadek decyduje przychdéd rozumiany tak jak w prawie
podatkowym (art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy z 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych), a ktérg wytgcza ryczatt za
uzywanie przez pracownika prywatnego pojazdu dla celéw stuzbowych (zgodnie z §
2 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczego6towych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
oraz odrebnymi przepisami w sprawie zwrotu kosztéw uzywania do celow
stuzbowych pojazddéw nie bedgcych wtasnoscig pracodawcy).

Argumentacja skargi oparta jest na zarzutach blednej wykfadni i
niewtasciwego zastosowania prawa, gdyz wobec szczegdlnych zadan skarzgcej nie
powinno by¢ restryktywne lecz uwzglednia¢ specyfike pracy dziennikarzy i innych
pracownikow redakcji, ktora wymaga czestego korzystania z pojazdow.

Rzecz jednak w tym, ze przepisy dotyczgce zwrotu kosztow uzywania
prywatnych pojazdoéw dla celdéw stuzbowych nie przewidujg zadnych odrebnoéci dla
dziennikarzy albo innych pracownikow redakcji.

Nie jest uprawniony zarzut naruszenia art. 233 § 1i 2 k.p.c., gdyz przepis ten
zasadniczo dotyczy oceny dowoddw i dlatego wobec ograniczenia z art. 398° § 3
K.p.c. w orzecznictwie zasadnie przyjmuje sie, ze nie moze stanowi¢ podstawy

zarzutu skargi kasacyjnej. Procz tego art. 233 k.p.c. nie jest adekwatny do tresci



tagczonego z nim zarzutu, tj. ze Sad przekroczyt granice swobodnej oceny
dowoddw, a w szczegdlnosci przez ,przyjecie, iz specyfika pracy dziennikarza
pozwala na stosowanie poleceh stuzbowych wyjazdoéw i rozliczania delegacji
wedtug przepisdw rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002 r. w
sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania
do celéow stuzbowych samochodow osobowych, motocykli i motoroweréw
niebedgcych wiasnoscig pracodawcy”. W zarzucie nie chodzi wiec o fakty (dowody)
lecz o prawo materialne, stgd zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie jest odpowiednig
podstawg. Rolg sgdow nie jest wskazywanie pracodawcy jakie umowy powinien
zawiera¢ z pracownikami i jak rozliczaé koszty uzywania przez nich prywatnych
pojazdéw dla celdw stuzbowych, w tym czy winien stosowaé przepisy tego
rozporzadzenia czy przepisy o podrézach stuzbowych.

Z kolei przepis art. 77° § 3 k.p. okres$la jedynie zrédta prawa ptacowego na
podstawie ktérych pracodawca (inny niz panstwowy i samorzadowy) wypfaca
naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej. Skarzgcy nie wyjasnia o jakie naruszenie
tego przepisu chodzi oraz jaki wptyw miatoby na rozstrzygniecie o obowigzku
zaptaty sktadek od kwot ryczattow przekraczajgcych limit dla 300 km. Skarzacy nie
twierdzit, ze pracownicy, ktorym wyptacano ryczatty za uzywanie prywatnych
pojazdow byli w podrozy stuzbowej. Analizowat to Sad Apelacyjny i stwierdzit, ze
,Nowiny Nyskie” nie stosowaly rozwigzania z art. 77> § 3 k.p., lecz prowadzity
rozliczenia pracownikdw na podstawie rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 25
marca 2002 r. Po wtére, réwniez i tu przepis art. 77° § 3 k.p. rozmija sie z trescig
taczonego z nim zarzutu skargi, dlatego ze ze wzgledu na przedmiot jego regulacji,
nie mogt zosta¢ naruszony, przez przyjecie, ze umowy zawarte z pracownikami
redakcji ,w ramach umowy o prace ustalajgcej limit kilometréow ponad 300 dla
poszczegoblnych dziennikarzy stanowi ich przychdd w rozumieniu ustaw, w sytuacji,
kiedy wydanie codziennego polecenia wykonania podrozy stuzbowej
dziennikarzowi jest nie realne z uwagi na charakter pracy dziennikarza i spowoduje
ograniczenie prawa w zakresie swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, o
ktorej mowa w art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej”.

Jak zauwazano przepis art. 77° § 3 k.p. nie dotyczy podstawy wymiaru

skfadek. Nie stanowit tez podstawy decyzji okreslajgcej obowigzek sktadkowy.



Wspdlne (powszechne) dla wszystkich podmiotow regulacje nie mogg by¢ uznane
za ograniczenie swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej o ktérej mowa w
art. 22 Konstytucji. Skarga szerzej tego zarzutu nie uzasadnia, przy czym przedmiot
sprawy nie dotyczyt ograniczenia podstawowej dziatalnosci przedsiebiorcy, lecz
tylko zasad rozliczania przez pracodawce kosztow uzywania przez pracownikow
prywatnych pojazdow dla celdw stuzbowych. Inng rzeczg jest ocena, na ktorej
koncentruje sie argumentacja skargi, czy dziennikarze winni rowniez podlega¢ pod
ten sam rezim, gdyz ich praca wymaga czestszego korzystania z pojazdow
prywatnych dla celow stuzbowych.

Skarga zwraca uwage nha konflikt miedzy potrzebg uzywania przez
dziennikarzy i innych pracownikéw redakcji samochoddw prywatnych dla celéw
zawodowych i prawng formutg zwrotu im kosztoéw z tym zwigzanych bez stawiania
limitu, ktérego przekroczenie uznawane jest za przychdd i podstawe skfadek.
Skarzgcy zaktada, zresztg od poczatku sporu, ze rzeczywiste wykorzystywanie
pojazdéw prywatnych dla celdw stuzbowych, usprawiedliwione koniecznoscig
wynikajgcg z charakteru pracy winno tgczy¢ sie z dozwoleniem na zawieranie
umowy rozliczajgcej te koszty i kwalifikowanie ich jako wartosci nie stanowigcej
przychodu w rozumieniu przepiséw ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. Twierdzi wszak, ze ustanowienie ryczattu kilometréw
wedtug rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002 r. ogranicza
mozliwosci wykonywania pracy, a zatem dziatalnosci gospodarczej redakciji.
Sprawa wynikta jednak z decyzji stwierdzajgcej obowigzek sktadkowy i tylko taki
jest jej przedmiot, zatem nie wymaga badania ustrojowej regulacji dotyczacej
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez redakcje czasopism. Ogdlnie mozna
jedynie zauwazy¢, ze koszt dziatalno$ci zawsze byt kosztem prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg. Inng natomiast kwestia sg rozwigzania zwalniajgce w
okreslonym zakresie te koszty z podstawy sktadek.

Kluczowe znaczenie ma prawo materialne, ktére wymaga rozdzielenia
regulacji prywatnoprawnych pozwalajgcych pracodawcy i pracownikowi na
zawarcie umowy cywilnoprawnej dotyczgcej zaptaty (rekompensaty) za uzywanie
przez pracownika prywatnego samochodu dla celéw stuzbowych od powszechnych

rozwigzan prawa publicznego, stosowanych z woli prawodawcy do wszystkich



takich samych sytuacji na jednakowych zasadach. Chodzi tu o wskazane przez
Sady przepisy okreslajgce warunki ustalania oraz sposob dokonywania zwrotu
kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodow osobowych niebedgcych
witasnoscig pracodawcy, na podstawie ktérych, nastepuje rozliczenie i zwrot tych
kosztéw. Z drugiej strony znaczenie majg rowniez przepisy ustaw na podstawie
ktorych pozwany ustalit podstawe (przychod) i stwierdzit obowigzek obliczenia
sktadek od wyptaconych pracownikom kwot kosztow uzywania prywatnych
pojazdéw do celow stuzbowych, czyli o ustawe z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych oraz o ustawe z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych.

Zarzut skargi o naruszeniu art. 4 pkt 9 i art. 18 ust. 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych nie zostat jednak
uzasadniony. Dostrzegt to rowniez pozwany w odpowiedzi na skarge i zasadnie
argumentuje, ze skarzacy nie wykazat na czym ma polega¢ naruszenie tych
przepisow oraz jaki wptyw miatoby na tre$¢ rozstrzygniecia. Wobec takiego braku
zarzut ten nie poddaje sie kontroli.

Skarga pomineta tez catkowicie przepisy wskazane w zaskarzonym wyroku,
ktore wyjasniajg rozumienie przychodu jako podstawy sktadek a takze wytgczenia z
tej podstawy tylko scisle okreslonych kwot. Przepis § 2 ust. 1 pkt 13 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
jasno okresla, co nie stanowi podstawy wymiaru sktadek w zakresie rozliczania
kosztow uzywania prywatnych pojazdow pracownikéw dla celéw stuzbowych. W
spornym okresie nie byta prowadzona ewidencja uzywania prywatnych
samochodoéw i skarzgcy wyptacat ryczat ponad limit przewidziany w rozporzadzeniu
z 25 marca 2002 r. Przekroczenie to stanowito przychdd i podstawe sktadek.

Z braku uzasadnionych podstaw (zarzutéw) skarga nie mogta byc
uwzgledniona (art. 398 k.p.c.).

Na uwzglednienie zastugiwatby jedynie zarzut i wniosek skargi dotyczacy
kosztéw zastepstwa procesowego zasgdzonych w zaskarzonym wyroku, gdyz
analiza akt potwierdza, ze petnomocnik pozwanego nie wystepowata w

postepowaniu apelacyjnym (odpowiedz na apelacje podpisat tylko Z-ca Dyrektora



Oddziatu ZUS). Przepis pozwalajacy wnies¢ zazalenie do Sadu Najwyzszego na
postanowienie sgdu drugiej instancji, co do kosztow procesu, ktdre nie byly
przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji - art. 394* § 1 pkt 2 k.p.c. -
obowigzuje od 22 maja 2009 r., a zatem nie pozwala na zastosowanie go do
wniesionej wczesniej skargi kasacyjnej (zazalenia). Modyfikacja skarzonych
kosztow wedtug poprzedniej regulacji bytaby zatem mozliwa gdyby skarga zostata
uwzglednia jako zasadna. Niemniej dostrzegajgc potrzebe zrownowazenia tej
sytuacji, Sad Najwyzszy uznat za uzasadnione odstgpienie od obcigzenia
skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego strony pozwanej i w tym zakresie

orzekt na podstawie art. 102 k.p.c.



