Sygn. akt | BP 14/09

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa J. G., K. H., E. S. i D. D.

przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej w S.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lutego 2010 .,

skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia - postanowienia Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 24 maja 2007 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 24 maja 2007 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. w sprawie z powddztwa: [...] przeciwko Zespotowi
Opieki Zdrowotnej 0 wynagrodzenie po rozpoznaniu wniosku petnomocnika
pozwanego o uzupetnienie postanowienia Sadu Okregowego z dnia 13 marca 2007
r. w przedmiocie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego uzupetnit postanowienie
Sadu Okregowego z dnia 13 marca 2007 r. w ten sposob, ze zasgdzit solidarnie od
powodow na rzecz pozwanego kwote 450 zt. tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu zazaleniowym.



Od powyzszego postanowienia Sgdu Okregowego petnomocnik strony

pozwanej wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem prawomocnego

orzeczenia zaskarzajgc powyzsze postanowienie w catosci. Skarzgcy zarzucit

naruszenie przepisu prawa materialnego przez niewtasciwg interpretacje art. 366 §

1 k.c. i przyjecie, ze powodowie w zakresie obowigzku zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego W postepowaniu zazaleniowym sg odpowiedzialni jak dtuznicy

solidarni.

Wedtug skarzgcego w niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki

ustalenia odpowiedzialnosci solidarnej powodow, poniewaz ich wspoétuczestnictwo

w sprawie miato charakter formalny i wobec tego kazdy z powoddéw indywidualnie

ponosi koszty procesu.

Ponadto zarzucono naruszenie przepisow postepowania przez:

a)

b)

niezastosowanie art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 73 § 1 k.p.c. i
przyjecie, ze wspotuczestnictwo po stronie powodowej nie ma charakteru
formalnego i uznanie, ze kazdy ze wspdtuczestnikdbw nie dziata we
wilasnym imieniu i na wilasng rzecz. W ocenie skarzgcego roszczenia
powodow byty jednego rodzaju, oparte na jednakowej podstawie
faktycznej i prawnej przy wtasciwosci sgdu uzasadnionej dla kazdego z
roszczen z osobna jak i dla wszystkich wspdlnie, ponadto kazdy z
powodow wytoczyt powddztwo oddzielnie i oddzielnie orzeczono o
roszczeniu kazdego z powodéw co do meritum, wobec tego ich
wspotuczestnictwo miato charakter formalny, a kazdy z powodéw ponosi
odrebng osobistg odpowiedzialno$¢ za wynik sporu, w tym odrebnie
ponosi odpowiedzialnos¢ za uiszczenie kosztdbw procesu w razie
przegrania sprawy;

btedng wyktadnie art. 98 § 1 k.p.c. i przyjecie, ze strong przegrywajgcg w
sprawie sg wszyscy powodowie tgcznie i sg oni zobowigzani zwrdcic
pozwanemu koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony solidarnie, podczas gdy wspodtuczestnictwo powoddédw miato
charakter formalny — kazdy z powodow z osobna byt strong
przegrywajgcg w sprawie i kazdy z nich z osobna jest zobowigzany

zwroci¢ pozwanemu, jako stronie wygrywajgcej spoér, koszty procesu;



c) niewtasciwe zastosowanie art. 105 § 2 k.p.c. i przyjecie, ze
wspoétuczestnicy sporu odpowiadali co do istoty sporu solidarnie, a w
zwigzku z tym Sad natozyt na nich obowigzek zwrotu kosztow
postepowania w sprawie, podczas gdy powodowie nie wystepowali w
sporze w charakterze podmiotéw odpowiedzialnych solidarnie co do
istoty sprawy — kazdy z nich wystepowat wzgledem pozwanego z
odrebnym powddztwem i dopiero potgczenie spraw do wspolnego
rozpoznania przez Sad spowodowato zaistnienie wspotuczestnictwa po
stronie powodowej;

d) niewtasciwg interpretacje § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 i
w zwigzku z § 12 ust. 2 pkt 1 tego rozporzadzenia i przyjecie, ze
zasgdzenie od powoddw na rzecz pozwanego solidarnie kwoty 450 zi.
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym stanowi zasgdzenie minimalnej kwoty tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego dla radcy prawnego, ktora to kwota
stanowi podstawe zasgdzenia optaty za czynnosci radcy prawnego, gdy
tymczasem, zgodnie z powotang regulacja prawng Sad powinien
zasadzi¢ podang kwote od kazdego z powodow na rzecz pozwanego, co
dopiero wowczas stanowitoby minimalng stawke wynagrodzenia dla
radcy prawnego.

Jako uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424 °> § 1 pkt 4 k.p.c.) wskazano, ze: ,W
wyniku wydania owego wadliwego postanowienia bedgcego przedmiotem niniejszej
skargi strona pozwana poniosta wymierng szkode. Zgodnie z zaskarzonym
postanowieniem pozwany uprawniony jest domagac sie kwoty 450,00 zt. tytutem
zwrotu kosztow procesu od powoddéw solidarnie. W sytuacji, gdyby postanowienie
uzupetniajgce w przedmiocie kosztéw byto wydane w sposob prawidtowy, pozwany

mogtby dochodzi¢ kwoty po 450,00 zt. od kazdego z powodow, co tgcznie daje



sume 1,800,00 zt. Z powyzszego wynika, iz szkode, jakg poniést pozwany
oszacowac nalezy na kwote 1.350,00 zt. (stownie: jeden tysigc trzysta piecdziesiat
ztotych), co stanowi réznice pomiedzy sumg 1.800,00 zt., do ktoérej domagania sie
pozwany bytby uprawniony, gdyby zapadto orzeczenie we wtasciwym ksztatcie, a
sumg 450,00 zt., do dochodzenia ktérej pozwany jest uprawniony obecnie”.
Skarzacy wniost o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego skargg
na bezprawnos$¢ prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 24 maja
2007 r. oraz o zasadzenie od powododw na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia sadu, w tym kosztow zastepstwa procesowego Ww niniejszym

postepowaniu, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana skarga =zostata wniesiona bez zachowania konstrukcyjnie
istotnych wymagan okre$lonych w art. 424> § 1 k.p.c. Po pierwsze skarga,
poprzestajgc na przytoczeniu podstaw skargi oraz ich uzasadnieniu, co odpowiada
wymaganiu okreslonym w art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c. nie zawiera osobnego od
podstaw, a okreslonego w art. 424°> § 1 pkt 3 — wskazania przepisu prawa, z
ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. Po drugie w skardze brak jest
uprawdopodobnienia wyrzgdzonej szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktdrego skarga dotyczy, to jest wymagania okreslonego w art. 424° §
1 pkt 4 k.p.c.

Stosownie do podstaw skargi zaskarzone orzeczenie narusza wskazane w
niej przepisy przez to, ze zasgdza od powoddéw (czterech osb6b fizycznych
solidarnie) kwote 450 zt tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego, chociaz —
wobec braku miedzy powodami wspotuczestnictwa materialnego — wspoétuczestnicy
sporu, stosownie do art. 105 § 1 k.p.c., powinni zwraca¢ koszty pro parte.

Jezeli syrtuacja procesowa po stronie powodowej jest taka jakg okreslit
skarzagcy, ze kazdy z czterech powoddéw dochodzit niezaleznego od innych

osobnego roszczenia, to w konsekwencji zastosowania art. 105 § 1 k.p.c. istotnie



nie bytoby podstaw do solidarnego obowigzku zwrotu kosztow od wartosci sumy
wszystkich dochodzonych roszczen. Kazdy z powodow powinien zwracac¢ koszty w
czesciach rownych (art. 105 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).

Tymczasem niekonsekwentnie do przedstawionych w skardze twierdzen i
wskazanych przepiséw skarzacy — w zakresie wymaganego uprawdopodobnienia
szkody — powotuje sie wylgcznie na sam fakt wydania zaskarzonego orzeczenia i
twierdzenie, ze “szkode, jakg podnidst pozwany oszacowac nalezy na kwote 1.350
zt, co stanowi roznice pomiedzy sumg 1.800.00 zt, do ktérej domagania sie
pozwany bytby uprawniony, gdyby zapadto we wtasciwym ksztatcie, a sumg 450 zt
dochodzenia ktérej pozwany jest uprawnionjy obecnie”.

Niekonsekwencja skarzgcego polega na tym, ze domagajac sie okeslenia
obowigzku zwrotu kosztéw procesu od kazdego z powodoéw osobno (pro parte), nie
wiadomo dlaczego uwaza, ze kazdy z powoddw powinien zwroécic koszty obliczone
nie od wartosci roszczen kazdego z nich, ale od sumy roszczen wszystkich
powoddw co wiasnie — przestankowo skarzgcy zakwestionowat. Bezsporne jest
bowiem, Zze zasgdzona w zaskarzonym postanowieniu, kwota 450 =z, jest
odpowiednia do optaty za czynnosci radcy prawnego, obliczonej wedtug stawki
przypadajgcej od wartosci przedmiotu sprawy - wartosci polegajgcej na
zsumowaniu wszystkich roszczen, wszystkich czterech powodow.

Jezeli ponadto zauwazy sie, ze poprzestajgc na bezpodstawnym zgdaniu od
kazdego z powoddw kwoty odpowiadajgcej wartosci przedmiotu sprawy
obejmujgcej takze roszczenia wszystkich pozostatych powodow, skarzgcy nie
wskazat nawet wartosci roszczen kazdego z powodéw, to nalezy uznaé, ze skarga
nie zawiera danych (okolicznosci), ktére mogtyby wskazywac¢ na to czy w wyniku
zaskarzonego postanowienia pozwany istotnie uzyskat ustalenie przypadajgcej mu
wierzytelno$ci z tytutu kosztow postepowania zazaleniowego w kwocie nizszej od
naleznej, a gdyby tak miato by¢ — to w jakiej?

Z powyzszych przyczyn stwierdzajgc, ze skarga nie spetnia wymagan

okreslonych w art. 424> § 1 pkt 3 i 4 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit stosownie

do art. 424® § 1 k.p.c.



