Sygn. akt IV CNP 100/09

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 8 pazdziernika 2008 r., sygn. akt | ACa (...),

w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Sgdowi Okregowemu w G.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 lutego 2010 .,

odrzuca skarge i nie obcigza powoda kosztami postepowania skargowego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w sprawie z powoddztwa J. J. przeciwko Skarbowi Panhstwa —
Sadowi Okregowemu w G. o zaptate wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2008 r. oddalit
apelacje powoda rozstrzygajgc o kosztach postepowania jak w sentencji.

Powdd wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego
orzeczenia zarzucajgc Sgdowi drugiej instancji naruszenie prawa materialnego, tj. art.
23 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji, gdy przez jego

wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w



drodze przystugujacych stronie $rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (art. 424 §
1 k.p.c.). Na zasadzie wyjgtku od powyzszej reguty skarge mozna wniesc¢ od orzeczenia
sagdu drugiej instancji, jezeli strony nie skorzystaty z przystugujgcych im srodkéw
prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze innych
przystugujgcych stronie srodkow prawnych. W takiej sytuacji dopuszczalnosc¢ skargi
uzalezniona jest od kumulatywnego spetnienia dwoch dodatkowych przestanek, f;.
istnienia wyjatkowego wypadku oraz wystepowania niezgodnosci z prawem o
kwaliflkowanym charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnoéci albo praw cziowieka i obywatela (art. 424* § 2
k.p.c.).

W ugruntowanym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze za
wyjatkowy wypadek, o ktérym mowa w art. 424 § 2 k.p.c. mozna uznaé np.
nieskorzystanie przez strone z przystugujgcego jej Srodka zaskarzenia z powodu
ciezkiej choroby, katastrofy, kleski zywiotowej lub btednej informacji udzielonej przez
pracownika sadu, a zatem, ze w przepisie tym chodzi o sytuacje, gdy nie skorzystanie z
przystugujgcego stronie sSrodka odwotawczego spowodowane bylo wyjgtkowymi
okolicznosciami, ktore obiektywnie uniemozliwiaty jej wniesienie tego Srodka (zob. np.
postanowienie SN z 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006, nr 6, poz. 113;
postanowienie SN z 19 pazdziernika 2006 r., Il BU 2/06, OSNP 2007, nr 17-18, poz.
263; postanowienie SN z 22 marca 2007 r., II CNP 35/07, niepubl; postanowienie SN z
12 grudnia 2007 r., | CNP 111/07, niepubl; postanowienie SN z 27 listopada 2008 r., Il
CNP 105/08, niepubl; wyrok SN z 24 czerwca 2009 r., | CNP 28/09, niepubl.).

Powdd wnoszgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia sgdu
drugiej instancji wskazat, ze skarga kasacyjna wniesiona od tego orzeczenia zostata
odrzucona postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 6 lutego 2009 r. oraz ze w tej
sytuacji wniesienie skargi uzasadnione jest wystepowaniem w sprawie wyjgtkowego
wypadku, o ktérym mowa w art. 424* § 2 k.p.c.

W ocenie Sadu Najwyzszego skarzgcy nie wykazat, ze wystepuje wyjgtkowy
wypadek uzasadniajgcy dopuszczalnos¢ skargi. Przytoczona przez niego argumentacja
zmierza co najwyzej do wykazania, ze niezgodnosS¢ z prawem wynika z naruszenia
konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Skarzacy stwierdzit bowiem, ze
w prawomochie zakonczonym postepowaniu zmierzat do uzyskania ochrony prawnej w
zwigzku z naruszeniem jego godnosci, jego dobr osobistych. Przytoczyt tres¢ art. 30

Konstytucji RP oraz wyrazit poglad, ze przedmiot niniejszego postepowania dotyka



samych zrodet wszystkich konstytucyjnych praw obywatelskich, co pozwala przyjgc, ze
wystepuje szczegolny przypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi. Skarzgcy nie wyjasnit
natomiast jakie wyjgtkowe okolicznosci spowodowaty to, ze nie mogt skorzysta¢ z
przystugujgcego mu srodka prawnego, a konkretnie skargi kasacyjnej. Przeciwnie, w
uzasadnieniu skargi wyjasnit, ze skarga kasacyjna zostata odrzucona. Okolicznosc¢ ta
nie stanowi jednak wyjgtkowego wypadku usprawiedliwiajgcego wniesienie skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (zob. np.
postanowienie SN z 27 listopada 2008 r., I CNP 105/08, niepubl; postanowienie SN z
20 lutego 2008 r., | CNP 4/08, niepubl.).

Zwazy¢ tez nalezy, ze zgodnie z trescig przepisu art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c., na
wnoszgcym skarge cigzy obowigzek wskazania przepisu prawa, z ktorym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne, przy czym obowigzek ten jest niezalezny od wymogu
przytoczenia podstaw skargi oraz ich uzasadnienia (art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.). Skarzacy
nie uczynit zados¢ temu obowigzkowi, co powoduje, ze skarga dotknieta jest tzw.
brakiem istotnym, nienaprawialnym i podlega odrzuceniu, bez wzywania do jego
usuniecia — art. 424% § 1 k.p.c. (por. post. SN z 12 czerwca 2006 r., | CNP 21/06,
niepubl., post. SN z 27 lipca 2006 r., Il CNP 34/06, niepubl., post. SN z 17 stycznia
2007 r. | CNP 76/06, niepubl.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1 w zw. z
art. 424°> § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 424® § 2 k.p.c. odrzucit skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, orzekajgc o kosztach postepowania

zgodnie z art. 102 k.p.c.



