POSTANOWIENIE Z DNIA 24 LUTEGO 2010 R.
| KZP 33/09

Zachowanie polegajgce na niestosowaniu sie do srodka karnego za-
kazu wstepu na impreze masowa, okreslonego w art. 39 pkt 2c k.k., nie

wyczerpuje znamion przestepstwa okreslonego w art. 244 k.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Szewczyk.
Sedziowie SN: K. Cesarz (sprawozdawca), J. Sobczak.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Arnolda G., po rozpoznaniu na posiedze-
niu w dniu 24 lutego 2010 r., przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.
przez Sgd Okregowy w S., postanowieniem z dnia 3 listopada 2009 r., za-

gadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy zasadnym jest przyjecie, ze w obowigzujgcym stanie prawnym,
wobec utraty mocy obowigzujgcej przez ustawe z dnia 22 sierpnia 1997
roku o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz.
909 z pdzn. zm.) nastgpita depenalizacja czynu stypizowanego w art. 22a
tejze ustawy, polegajgcego na niestosowaniu sie do zakazu wstepu na im-
preze masowg orzeczonego na podstawie art. 22 ust. 1 w/w ustawy, czy
tez niezastosowanie sie do tego zakazu wyczerpuje znamiona przestep-

stwa z art. art. 244 Kodeksu karnego”?

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne wytonito sie w nastepujgcej sytu-
acji procesowej.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 22 maja 2008 r. uznat Arnolda
G. za winnego tego, ze w dniu 21 maja 2008 r. na stadionie miejskimw S.,
dziatajgc z innymi osobami, podczas trwania imprezy masowej — meczu
pitkarskiego, dopuscit sie zaktocenia porzgdku publicznego, przez rzucanie
kamieniami i awanturowanie sie z pracownikami ochrony, i za to na pod-
stawie art. 51 § 2 k.w. ukarat obwinionego karg 2000 zt grzywy, zas na
podstawie art. 22 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. 0 bezpieczen-
stwie imprez masowych (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 909 ze zm., zwang
dalej u.b.i.m. z 1997 r.) orzekt zakaz wstepu na sportowe imprezy masowe
— mecze pitkarskie z udziatem druzyny seniorskiej Pogoni, rozgrywane na
terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego, na okres 2 lat i zobowigzat
go do osobistego stawiennictwa w okresie trwania zakazu we wiasciwej dla
miejsca zamieszkania jednostce organizacyjnej Policji w czasie trwania
meczu.

W dniu 10 czerwca 2009 r. Arnold G. zostat oskarzony o dokonanie
czynu zakwalifikowanego z art. 244 k.k., polegajacego na tym, ze w dniu
22 kwietnia 2009 r. w S. nie zastosowat sie do orzeczonego zakazu.

Wyrokiem nakazowym z dnia 19 czerwca 2009 r. Sad Rejonowy w S.
uznat oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 22 kwietnia 2009 r. w S. nie
stosowat sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w S. zakazu wstepu na
sportowe imprezy masowe — mecze pitkarskie z udziatem druzyny senior-
skiej Pogoni, rozgrywane na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego,
w ten sposob, ze w czasie trwania imprezy masowej wszedt na teren sta-
dionu, na ktérym byt rozgrywany mecz pitkarski z udziatem tej druzyny, to

jest czynu z art. 22a u.b.i.m. z 1997 r. i na podstawie tego przepisu w zw. z



art. 58 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 50 stawek dziennych grzywny po 15 zt

za stawke.

Z dniem 1 sierpnia 2009 r. weszta w zycie ustawa z dnia 20 marca
2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. Nr 62, poz. 504 — da-
lej u.b.i.m. z 2009 r.) i w tym dniu utracita moc u.b.i.m. z 1997 r.

Postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2009 r. Sgd Rejonowy w S. na
podstawie art. 15 § 1 k.k.w. i 4 § 4 k.k. stwierdzit, ze skazanie Arnolda G.
wyrokiem tego Sadu z dnia 19 czerwca 2009 r. za czyn z art. 22a u.b.i.m. z
1997 r. ulegto zatarciu z mocy prawa i umorzyt postepowanie wykonawcze.

W zazaleniu na to postanowienie prokurator zarzucit obraze art. 4 § 4
k.K., przez btedne przyjecie, ze skazanie Arnolda G. tym wyrokiem ulegto
zatarciu z mocy prawa z dniem 1 sierpnia 2009 r. na skutek depenalizacji
czynu opisanego w art. 22a u.b.i.m. z 1997 r. w sytuacji, gdy wejscie w zy-
cie nowej ustawy ,spowodowato wytgcznie modyfikacje jego penalizacji”,
co wyklucza zastosowanie art. 4 § 4 k.k. Zakaz wstepu na imprezy masowe
,Zawiera sie w zakresie pojecia zakazu przebywania w okreslonych miej-
scach”, wymienionego w art. 244 k.k. Zatem ten przepis bedzie obecnie
podstawg odpowiedzialnosci karnej za niestosowanie sie do zakazu wste-
pu na impreze masowa.

Rozpoznajgc zazalenie Sad Okregowy w S. ,powzigt watpliwosci”
powstate na tle nastepujgcych zasztosci:

- art. 22a zostat dodany do u.b.i.m. z 1997 r. nowelg z dnia 9 maja 2007
r. do tej ustawy (Dz. U. Nr 99, poz. 663), aby wypetni¢ ,brak przepisow
pozwalajgcych na wyciggniecie konsekwencji karnych wobec o0sob
nieprzestrzegajgcych orzeczonego wobec nich zakazu lub obowigzku
stawiennictwa” (uzasadnienie projektu zmian u.b.i.m. z 1997 r. — druk
nr 638 Sejmu RP V kadencji),

- w uwagach Biura Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego do rzgdowego

projektu ustawy o zmianie u.b.im. z 1997 r. podniesiono m.in.: ,Nie



jest zrozumiata propozycja odrebnego uregulowania w ustawie odpo-
wiedzialnosci karnej za niestosowanie sie do orzeczonego zakazu
wstepu na imprezy masowe (art. 22a) w sytuacji, gdy Kodeks karny
przewiduje analogiczny przepis dotyczgcy innych srodkdéw karnych, w
tym orzekanych za wykroczenia (art. 244 k.k.). Wydaje sie wiec, ze
bardziej racjonalnym rozwigzaniem bytaby stosowna zmiana w tresci
regulacji kodeksowej” (zatgcznik do pisma z dnia 23 czerwca 2006 r. —
BSA 1l — 021 — 39/06 i BSA Il — 021 — 48/06),

w pismiennictwie wyrazony zostat poglad, ze ,pomiedzy zakresami
znamion czynow ujetych w art. 22a ustawy (b.i.m. z 1997 r. przyp. SN)
| art. 244 k.k. zachodzi stosunek wykluczenia na zasadzie lex specialis
derogat legi generali” (G. Gozdor: Bezpieczenstwo imprez masowych.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 262),

w ustawie o b.i.m. z 2009 r. nie zawarto odpowiednika art. 22a u.b.i.m.
z 1997 r.,

mimo wprowadzenia do katalogu srodkow karnych Kodeksu karnego
zakazu wstepu na impreze masowg (art. 39 pkt 2c) i dodania do tego
Kodeksu art. 41b oraz pkt 2c do art. 43 § 1 (art. 72 u.b.i.m. z 2009 r.),
nie doszto do zmiany tresci art. 244 k.k.,

po uchwaleniu srodka karnego okreslonego w art. 39 pkt 2b k.k., po-
szerzono zakres znamion art. 244 k.k. o0 zachowanie polegajgce na
niestosowaniu sie do tego $rodka (art. 1 pkt 23 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. 0 zmianie m.in. ustawy — Kodeks karny — Dz. U. Nr 163, poz.
1363). Nie byto potrzeby uzupetniania zespotu znamion art. 244 k.k. o
niestosowanie sie do wprowadzonego réwniez tg ustawg zakazu z art.
39 pkt 2a k.k., poniewaz nierespektowanie tego zakazu objete juz byto
dyspozycjg art. 244 k.k. w postaci ,zakazu prowadzenia dziatalnosci

..., dotyczgcego kazdego jej rodzaju,



- wystepuje rozbieznos¢ w pogladach doktryny ,co do zakresu stosowa-
nia art. 244 k.k.” Wedlug jednych komentatorow, podmiotem tego
przestepstwa moze by¢ tylko osoba, wobec ktorej orzeczono srodki
karne w przepisie tym wymienione (M. Szewczyk [w]: A. Zoll (red.):
Kodeks karny. Cze$¢ szczegodlna, t. Il s. 1098, Warszawa 2008), zda-
niem innych, art. 244 k.k. penalizuje zakazy orzekane przez sad takze
na innej podstawie prawnej (M. Mozgawa [w]: M. Mozgawa (red.): Ko-
deks karny. Praktyczny komentarz, s. 479, Warszawa 2007, A. Marek:
Kodeks karny. Komentarz, s. 457 — 458, Warszawa 2007). W razie
przyjecia tego drugiego pogladu, nieprzestrzeganie zakazu orzeczo-
nego na podstawie art. 22 u.b.i.m. z 1997 r., mimo utraty mocy art. 22a
tej ustawy, ,podlegatoby penalizacji na podstawie art. 244 k.k.”,

- przeciwstawne poglady co do zakresu znaczeniowego znamion ,zaka-
zu przebywania w okreslonych miejscach” z art. 244 k.k. wyrazone zo-
staty w zaskarzonym postanowieniu i zazaleniu prokuratora.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o wydanie postanowienia
odmawiajgcego podjecia uchwaty, wobec niespetnienia wymogow okreslo-
nych w art. 441 § 1 k.p.k. W szczegolnosci Sgd Okregowy nie wskazat
przepisu sformutowanego wadliwie lub niejasno i dlatego wymagajacego
zasadniczej wyktadni ustawy. Z uzasadnienia pytania prawnego wynika w
rzeczywistosci oczekiwanie, ze Sad Najwyzszy rozstrzygnie, jak postgpi¢ w
zaistniatym ukfadzie procesowym.

Przedstawione we wniosku argumenty swiadczg ,jednoznacznie, ze
ustawodawca nie uznat za konieczne objecie dyspozycjg art. 244 k.k. takze
niestosowania sie do zakazu wstepu na impreze masowg”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Analiza zagadnienia prawnego i motywow jego przedstawienia pro-
wadzi do wniosku, ze Sgdowi Okregowemu chodzi w istocie o udzielenie

odpowiedzi na dwa pytania: po pierwsze, czy nastgpita depenalizacja czy-



nu okreslonego w art. 22a u.b.i.m. z 1997 r., polegajgcego na niestosowa-
niu sie do zakazu wstepu na impreze masowg, orzeczonego na podstawie
art. 22 ust. 1 tej ustawy i po drugie, czy zakresem znaczeniowym znamion
z art. 244 k.k. niestosowania sie do obowigzku powstrzymania sie do prze-
bywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach objete jest nierespek-
towanie zakazu wstepu na impreze masowg, orzekanego na podstawie art.
65 ust. 1 albo ust. 2, art. 66 u.b.i.m. z 2009 r., albo na podstawie art. 39 pkt
2ck.k.wzw. zart. 41b § 1 k.k.

Jednak Sad odpowiedziat juz (sobie) na pierwsze pytanie, stwierdza-
jac, ze ustawodawca postanowit spenalizowac czyn polegajacy na niesto-
sowaniu sie do orzeczonego zakazu wstepu na impreze masowg i dlatego
dodat do u.b.i.m. z 1997 r. przepis art. 22a, nie wprowadzit odpowiednika
tego przypisu do u.b.i.m. z 2009 r., a zarazem nie zmienit art. 244 k. k., zas
cata u.b.im. z 1997 r., w tym art. 22a, utracita moc z dniem 1 sierpnia 2009
r., czyli w dniu wejscia w zycie nowej ustawy. Niezaleznie od powyzszego
zauwazyC nalezy, ze dodanie do u.b.i.m. z 1997 r. przepisu art. 22a nasta-
pito z uwagi na ,brak przepisow pozwalajgcych na wyciggniecie konse-
kwencji karnych wobec oséb nieprzestrzegajgcych orzeczonego wobec
nich zakazu...” (uzasadnienie rzgdowego projektu zmiany tej ustawy — druk
nr 638 Sejmu RP V kadencji).

Opiniujacy projekty zmian w u.b.i.m. z 1997 r. (byt réwniez — poselski)
tez uwazali, ze proponowana jest kryminalizacja niestosowania sie do za-
kazu wstepu na impreze masowg (zob. cytowane uwagi BSIiA SN autor-
stwa W. Wrébla, opinie: A. J. Szwarca z dnia 16 pazdziernika 2006 r., J.
Langa i T. Grzegorczyka z dnia 20 wrzesnia 2006 r.). W trzech pierwszych
opiniach wskazywano jednak, ze dla osiggniecia tego samego celu, za-
miast wprowadzenia nowego typu czynu z art. 22a, powinno dojs¢ do od-

powiedniej zmiany art. 244 k.k.



Przy rozpoznaniu srodka odwotawczego nie wytonito sie wiec zagad-
nienie prawne, ujete w pierwszym pytaniu, ktére wymagatoby zasadniczej
wyktadni ustawy. Skoro art. 22a u.b.i.m. z 1997 r., wprowadzajgcy karal-
nos¢ opisanego w nim zachowania, utracit moc, a w u.b.i.m. z 2009 r. za-
brakto jego odpowiednika i nie doszto do poszerzenia zespotu znamion z
art. 244 k.k., to nastgpita depenalizacja takiego zachowania. Dla porzgdku
nalezy tez wspomniec, ze pytanie dotyczyto zakazu orzekanego na pod-
stawie art. 22 ust. 1 u.b.i.m. z 1997 r., natomiast wobec Arnolda G. orze-
czono ten zakaz na mocy art. 22 ust. 2 i 4 tejze ustawy. Wiec juz z tego
wzgledu nie zostaty spetnione przestanki do podjecia uchwaty w trybie art.
441 § 1 k.p.k.

Rzecz jasnha, przy rozpatrywaniu zazalenia nie pojawito sie tez za-
gadnienie ujete w drugim pytaniu. Wszak w niniejszej sprawie nie orzeczo-
no zakazu stadionowego na podstawie wskazanych tam — aktualnych
przepiséw i nie doszto do jego przetamania. Ponadto, w uzasadnieniu po-
stanowienia Sgd Okregowy nie podat powoddw wystgpienia, wymienionych
w art. 441 § 1 k.p.k., lecz zaznaczyt, ze ,rozpoznajgc przedmiotowe zaza-
lenie powzigt watpliwosci, ktorych rozstrzygniecie wymaga zasadniczej wy-
ktadni ustawy, gdyz moze to mie¢ donioste znaczenie dla ksztattowania
prawidtowej praktyki orzeczniczej’. Powotat sie wiec na warunki przedsta-
wienia zagadnienia prawnego, o ktorych mowa w art. 60 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).
Uprawnienie do takiego przedstawienia nie przystuguje jednak sgdowi po-
wszechnemu.

Pomimo to, potrzebne jest poczynienie ponizszych uwag, poniewaz
drugie z postawionych pytan dotyczy m.in. zasad odpowiedzialnosci karnej.
Wymagajg one zatem przypomnienia.

Z naczelnej zasady nullum crimen sine lege, ustanowionej w art. 42

ust. 1 Konstytucji RP i w art. 1 § 1 k.k., wynikajg nie tylko reguty stanowie-



nia prawa, ale i jego wyktadni. W art. 115 § 1 k.k. ustawodawca wskazat,
ze czynem zabronionym jest zachowanie o znamionach okreslonych w
ustawie karnej. Sg to cechy konstytutywne karalnosci zachowania okreslo-
nego rodzaju (zob. K. Buchata, A. Zoll: Polskie prawo karne, Warszawa
1995, s. 141, J. Majewski [w:] A. Zoll (red.) Kodeks karny. Czes¢ ogdlna.
Komentarz, Warszawa 2004, t. |, s. 1382). Od dnia 1 sierpnia 2009 r. w
przepisach prawa karnego, a wiec w: u.b.i.m. z 2009 r., Kodeksie wykro-
czen, Kodeksie karnym, w szczegolnosci w art. 244 k.k., brak jest normy
sankcjonowanej zabraniajgcej nieprzestrzegania zakazu wstepu na impre-
ze masowg. Tym samym, nie zawarto w ustawie karnej znamion odpowia-
dajgcych takiemu zachowaniu. Z wymienionej wyzej zasady wynika zakaz
stosowania analogii i wykfadni rozszerzajgcej na niekorzys¢ skazanego —
lex stricta (R. Debski: Pozaustawowe znamiona przestepstwa, £odz 1995,
s. 19, J. Giezek: Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa
2007, s. 35, L. Gardocki: Prawo karne. Warszawa 2009, s. 16 — 17; L. Mo-
rawski: Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 194, 224 — 233). Obowig-
zek przestrzegania tego zakazu akcentowano w orzecznictwie Sgdu Naj-
wyzszego (np. w wyroku z dnia 4 kwietnia 2000 r., Il KKN 335/99, Prok. i
Pr. 2001, z. 9, poz. 1, w postanowieniu z dnia 29 stycznia 2009 r., | KZP
28/08, OSNKW 2009, z. 2, poz. 14, s. 35). Jak wielokrotnie podkreslat Try-
bunat Konstytucyjny, zakaz ten adresowany jest do ,0s6b stosujgcych pra-
wo” (postanowienie z dnia 13 czerwca 1994 r., S 1/94-OTK, 1994, nr 1,
poz. 28; wyroki z dnia: 6 lipca 1999 r., P 2/99, OTK 1999, nr 5, poz. 103, 20
lutego 2001 r., P 2/00, OTK 2001, nr 2, poz. 32, 7 lipca 2003 r., SK 38/01,
OTK — A, 2003, nr 6, poz. 61, 25 maja 2004 r., SK 44/03, OTK — A 2004, nr
5, poz. 46). Wnioskowanie per analogiam polega na stosowaniu jakiegos
przepisu czy normy prawnej do przypadku podobnego, lecz nie unormo-
wanego przez przepisy prawa (zob. J. Nowacki: Analogia legis, Warszawa
1966, s. 9, 90 — 91 i inne; L. Morawski, op. cit. s. 229; uchwata Sadu Naj-



wyzszego z dnia 27 lutego 2007 r., | KZP 36/06, OSNKW 2007, z. 3, poz.
21, s. 8). Wnioskowanie to stuzy wypetnianiu luk w prawie (J. Nowacki, op.
cit., s. 9, 90, L. Morawski, op. cit., s. 229).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy, jednym z kluczowych zatozen
nowej ustawy o b.i.m. bylo wyeliminowanie z uczestnictwa w masowych
imprezach sportowych, w tym meczach pitki noznej, oséb, ktére swoim za-
chowaniem stworzyty zagrozenie dla bezpieczenstwa i przebiegu takiej im-
prezy. Natomiast powodem dodania art. 39 pkt 2c k.k. byt m.in. ,fakt, ze
katalog srodkow karnych przewidzianych w Kodeksie karnym ma charakter
zamkniety”, a wiec ,wprowadzenie zakazu wstepu na impreze masowag
moze nastgpi¢ wytgcznie w drodze wprowadzenia tego srodka karnego do
katalogu zawartego w kodeksie” (uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy
0 b.i.m. z dnia 3 pazdziernika 2008 r. — druk nr 1074 Sejmu RP VI kaden-
cji). Za oczywiste nalezy wiec uznac¢, ze w zamysle projektodawcy, a na-
stepnie ustawodawcy byto, z jednej strony, skuteczne egzekwowanie zaka-
zu stadionowego, ale z drugiej, respektowanie wymogow prawidtowej legi-
slacji i zasad prawa karnego, w tym — odpowiedzialnosci karnej. Wprowa-

dzono wiec do Kodeksu karnego srodek karny, ktérego tam uprzednio nie

byto. Do stwierdzenia tego faktu wystarczy zresztg poréwnanie art. 39 k.k.,
sprzed — i po nowelizacji. Oczywistoscig jest rowniez, ze konstytutywne ce-
chy tego srodka nie zostaty wprowadzone do katalogu znamion art. 244
k.k. Jezeli wezmie sie pod uwage wspomniane wyzej zakazy wynikajgce z
zasady lex stricta, zakaz wykfadni synonimicznej, zabraniajgcy tego, aby
réznym zwrotom nadawac to samo znaczenie (zob. L. Morawski, op. cit., s.
117 — 118; § 10 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’, Dz. U. Nr 100, poz. 908)
oraz ze ostatecznie ,nie jest (...) wazne, co ustawodawca chciat powiedzieé
formutujgc dang norme, lecz to, co wyrazit w owym przepisie” (postanowie-
nie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., | KZP 7/2000, OSNKW
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2000, z. 5-6, poz. 51, trafnie przypomniane przez Sgd Rejonowy), to uzna-
nie, ze zakaz wstepu na impreze masowg ,zawiera sie w zakresie pojecia
zakazu przebywania w okreslonych miejscach, o ktéorych mowa wprost w
art. 244 k.k.” (jak stwierdzono w zazaleniu), bytoby przetamaniem norm
gwarancyjnych w celu ukarania za nierespektowanie zakazu, ktore nie zo-
stato skryminalizowane (spenalizowane). Wskazany wyzej zakaz przeby-
wania w okreslonych miejscach jest jedynie podobny do zakazu wstepu na
impreze masowg. A przeciez, jak juz podkreslano, warunkiem odpowie-
dzialnosci karnej jest zgodnos¢ zachowania sie z cechami danego typu
czynu zabronionego, czyli nie tylko podobienstwo tego zachowania do za-
chowan wypetniajgcych znamiona okreslonego typu czynu zabronionego
(A. Zoll (red.), op. cit., s. 56 — 57). Podzielenie zacytowanego wyzej pogla-
du autora zazalenia bytoby przede wszystkim zabronionym stosowaniem
analogii na niekorzys¢. Nie zmienia tej oceny fakt, ze warunkiem po-
wstrzymania sie od przebywania w okreslonym miejscu jest przybycie
(wstep) na to miejsce. Wszak chodzi o poréwnanie zakresobw znaczen je-
zykowych znamion, a nie ich logicznych relacji.

Nie da sie tez rozciggngc¢ (rozszerzy€) zakazu przebywania w okre-
Slonych miejscach wynikajgcego z art. 244 k.k. na nierespektowanie obo-
wigzku osobistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji w cza-
sie trwania imprezy masowe;j (art. 65 ust. 3 u.b.i.m. z 2009 r. i art. 41b § 2
k.k.) i tg drogg uznaé, ze doszto do karalnego naruszenia zakazu wstepu
na impreze masowg. Po pierwsze, nawet uchylenie sie od obowigzku sta-
wiennictwa nie musi oznaczaé przetamania zakazu wstepu na te impreze
(skazany moze w tym czasie przebywac np. w domu i oglgdac transmisje z
meczu). Po drugie (i wazniejsze), nie istnieje Srodek karny obowigzku sta-
wiennictwa w jednostce Policji w czasie trwania imprezy masowej. Ten ob-

owigzek tgczy sie jedynie z zakazem wstepu na impreze masowa. Inaczej
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mowigc, orzeka sie tylko i wylgcznie ten zakaz, z ktorym jedynie potgczony
jest wskazany obowigzek.

Stosowana przez ustawodawce technika legislacyjna rowniez nie bu-
dzi watpliwosci co do nieobjecia penalizacjg naruszenia zakazu wstepu na
impreze masowg. Wprowadzaniu do Kodeksu karnego nowego srodka
karnego towarzyszyto poszerzanie zbioru znamion czynu okreslonego w
art. 244 k.k. o niestosowanie sie do tego srodka. | tak, ustawg z dnia 27
lipca 2005 r. o zmianie m.in. ustawy — Kodeks karny (Dz. U. Nr 163, poz.
1363) dodano art. 39 pkt 2b k.k. (obowigzek powstrzymywania sie od prze-
bywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania
sie z okreslonymi osobami lub zakaz opuszczania okreslonego miejsca bez
zgody sgdu) oraz uzupetniono art. 244 k.k. o znamiona polegajgce na nie-
stosowaniu sie do tego obowigzku. Wprawdzie ta ustawa poszerzyta kata-
log srodkow karnych rowniez o wymieniony w art. 39 pkt 2a k.k., ale nie
byto tu potrzeby nowelizowania art. 244 k.k., poniewaz penalizowat on juz
niestosowanie sie do zakazu prowadzenia dziatalnosci, a wiec i okreslonej
w ust. 39 pkt 2a k.k. Dalej, ustawg z dnia 19 listopada 2009 r. o grach ha-
zardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540) uchwalono srodek karny zakazu
wstepu do osrodkéw gier i uczestnictwa w grach hazardowych (art. 39 pkt
2d k.k.), zas znamiona art. 244 k.k. rozbudowano o — naruszajgce ten za-
kaz.

Z domniemania racjonalnosci ustawodawcy wywodzi¢ nalezy, ze nie
wyodrebniatby on zakazu wstepu na impreze masowg, gdyby istniejacy juz
$rodek karny (tu — zakazu przebywania w okreslonych miejscach) mdgt
realizowac¢ ten sam cel. Srodki te majg za zadanie chroni¢ zasadniczo réz-
ne dobra (por. art. 41a § 1 k.k. i41b § 1 k.k.).

Miedzy przepisami art. 22a u.b.i.m. z 1997 r. z art. 244 k.k. nie za-
chodzita konkurencja (ocen), ktérg mozna byto usung¢ przy pomocy dyrek-

tywy lex specialis derogat legi generali (przepis szczegdlny wytgcza przepis



12

ogolny). Zasada specjalnosci, rozumiana tradycyjnie, zaktada, ze pomiedzy
przepisem szczegolnym a przepisem ogolnym zachodzi stosunek podpo-
rzgdkowania — zawierania. Polega on na tym, ze wszystkie elementy prze-
pisu specjalnego mieszczg sie w szerszym zbiorze, tworzgcym przepis
ogolny. Przyjmuje sie wiec, ze np. art. art. 148 § 4 kk., 149 kk. i 150 § 1
k.K. sg przepisami specjalnymi wobec art. 148 § 1 k.k. W efekcie, gdyby
uchyli¢ te przepisy szczegodlne, to sprawca odpowiadatby z art. 148 § 1 k.k.
za zwykte zabojstwo cztowieka. Aby mogt on odpowiada¢ za zabdjstwo ty-
pu uprzywilejowanego, zastosowana musi by¢ wskazana reguta wytgczania
wielosci ocen [A. Spotowski: Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i
przestepstw, Warszawa 1976, s. 66 — 73]. Jednak miedzy art. 22a u.b.i.m.
z 1997 r. a art. 244 k.k. nie byto takiego podporzgdkowania (zawierania).
Wspomniano juz, ze ustawodawca postanowit skryminalizowa¢ zachowa-
nie okreslone w art. 22a u.b.i.m. z 1997 r., dodajgc ten przepis. Ponadto,
analiza obu przepiséw wykluczyta sytuacje, aby wszystkie znamiona czynu
z art. 22a u.b.i.m. z 1997 r. miescity sie w ramach zespotu znamion art. 244
k.k., a ponadto ten pierwszy czyn zawierat jeszcze znamiona specjalizujgce
(tak jak to jest w odniesieniu art. 148 § 4 k.k., 149 k.k., czy 150 § 1 k.k. do
art. 148 § 1 k.k.). Miedzy art. 22a u.b.i.m. z 1997 r. a art. 244 k.k. zachodzit
zatem stosunek wykluczania, lecz nie przez zastosowanie zasady specjal-
nosdci, ani ten opisany przez W. Woltera (zob. W. Wolter: Reguty wytgcza-
nia wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961, s. 32 — 47; Nauka o
przestepstwie, Warszawa 1973, s. 332 — 333; J. Wrdblewski: Lex generalis
a lex specialis, ZN UL, 1963, z. 28; K. Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 333 —
334).

Zachodzgce miedzy komentatorami Kodeksu karnego réznice zadan
(przytoczone przez Sad Okregowy) dotyczyty — jak stusznie wskazano w
uzasadnieniu wniosku prokuratora Prokuratury Krajowej — nie zakresu zna-

czeniowego znamion z art. 244 k.k., lecz podstawy prawnej zakazéw. We-
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dle jednego stanowiska (M. Szewczyk), za to przestepstwo odpowiada
sprawca, ktory nie stosowat sie do srodkow karnych, wymienionych w tym
przepisie, za$ wedtug innego (M. Mozgawa), art. 244 k.k. penalizuje zakazy
orzekane przez sad takze na innej podstawie prawnej (A. Marek uwaza to
stanowisko za dyskusyjne, op. cit.). Ten drugi poglad nawigzuje do wypo-
wiedzi Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004 r., | KZP 47/03, ze przed-
miotem ochrony przepisu art. 244 k.k. jest orzeczenie kazdego sgdu (cy-
wilnego, administracyjnego lub karnego) zawierajgce zakaz okreslonej w
nim dziatalnosci, takze innej niz gospodarcza (OSNKW 2004, z. 3, poz.
35). Sad Najwyzszy nie rozstrzygat wiec o desygnatach pojec objetych art.
244 k.k., lecz jasno wskazat, ze przepis ten penalizuje nie tylko niestoso-
wanie sie do srodkéw karnych, ale i do innych zakazéw, cho¢ oczywiscie
odpowiadajgcych wymienionym w tymze przepisie.

W pismiennictwie przyjmuje sie, ze niestosowanie sie do zakazu
wstepu na impreze masowg nie jest przestepstwem z art. 244 k.k. (B. Ku-
rzepa: Przestepstwa i wykroczenia z ustawy o bezpieczenstwie imprez ma-
sowych, Prok. i Pr. 2009, z. 10, s. 83; W. Zalewski [w:] M. Krolikowski, R.
Zawtocki (red.): Kodeks karny. Czes¢ ogolna, Warszawa 2010, t. Il, s. 132;
R. A. Stefanski: Srodek karny zakazu wstepu na impreze masowa, Prok. i
Pr. 2010, z. 1-2, s. 287).

Podsumowujgc, zachowanie polegajgce na niestosowaniu sie do
srodka karnego zakazu wstepu na impreze masowg, okreslonego w art. 39
pkt 2c k.k., nie wyczerpuje znamion przestepstwa okreslonego w art. 244
k.k. Brak kryminalizacji tego zachowania nalezy traktowac jako rzeczywistg
(niezamierzong) luke w prawie. Nie moze ona by¢ usunieta w drodze ana-
logii legis bez naruszenia zasady nullum crimen sine lege stricta. Nie ozna-
cza to jednak, ze ztamanie zakazu wstepu na impreze masowg w obowig-
zujgcym stanie prawnym nie pociggnie dla sprawcy negatywnych konse-

kwencji. W mysl art. 75 § 2 i 3 k.k., sgd wtadny jest zarzadzi¢ wykonanie
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warunkowo zawieszonej kary, jezeli skazany uchyla sie od srodka karnego
albo gdy inaczej razgco narusza porzgdek prawny np. nie wykonuje obo-
wigzku okreslonego w art. 41b § 2 — 4 k.k., cho¢by w czasie imprezy ma-
sowej nie probowat wstepu na nig.

Poza zakresem poczynionych uwag musi pozosta¢ kwestia odpowie-
dzialnosci karnej sprawcy, na ktérego natozony jest ten srodek karny, za
czyn z art. 60 ust. 1 u.b.i.m. z 2009 r. oraz interpretacja znamienia ,wdziera
sie”, zawartego w tym przepisie; nie tylko z uwagi na niepojawienie sie w
niniejszej sprawie tego zagadnienia, ale rowniez z koniecznosci zachowa-
nia powsciggliwosci w dokonywaniu w trybie art. 441 § 1 k.p.k. wykfadni
ustawowych znamion przestepstwa, w szczegolnosci stwierdzajgcej karal-
nos¢ okreslonego zachowania (zob. trafne uwagi J. Wyrembaka: Zasadni-
cza wyktadnia znamion ustawowych przestepstwa [w:] P. Winczorek (red.):
Teoria i praktyka wyktadni prawa, Warszawa 2005, s. 309 i inne).

Z przytoczonych wzgledow postanowiono jak na wstepie.



