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POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta R.

przy uczestnictwie Spoétdzielni Pracy ,M.(...)” wR., J. C.i M. C.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2010 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w R. z dnia 17

lutego 2009 r., sygn. akt | Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w R.
do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w R. postanowieniem z dnia 18 lipca 2008 r. oddalit wniosek
Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta R. o stwierdzenie zasiedzenia wtasnosci
nieruchomo$ci potozonej w R. o powierzchni 1826 m? oznaczonej numerem
geodezyjnym (...). Sad ten ustalit, ze nieruchomos¢ ta stanowita wiasnosc¢ J. S. W 1958
r. przeprowadzono postepowanie wywlaszczeniowe, w wyniku ktérego jego
nieruchomos$¢ uzyskata Spotdzielnia Pracy ,M.(...)" w R. J. S. przyznano nieruchomos$¢

zamienng. Dziatka nr (...) nie byta wykorzystywana przez spétdzielnie ,M.(...)". Zostata



objeta w posiadanie przez Skarb Panstwa i przeznaczona pod droge, ktérej nadano
nazwe ulicy B. Wtadajgcym i zarzadcg dziatki nr (...) byty agendy Skarbu Panstwa lub
Urzedu Miejskiego w R. Droga potozona na tej dziatce jest drogg powiatowa.

Sad Rejonowy uznat, ze Skarb Panstwa wszedt w posiadanie dziatki nr (...) w
wyniku dziatan o charakterze imperialnym i do 1989 r. nie biegty terminy wymagane do
zasiedzenia nieruchomosci, z uwagi na site wyzszg, ktérg byt ,okres panowania
komunizmu”. Nadto nie mozna bylo przyjgé, ze Skarb Panstwa byt posiadaczem
samoistnym gruntu przeznaczonego na droge publiczng.

Apelacja wnioskodawcy zostata oddalona postanowieniem Sgdu Okregowego w
R. z dnia 17 lutego 2009 r. Sad ten przyjat, ze wbrew stanowisku Sgdu pierwszej
instancji dla oceny przestanek nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenia nie
miat znaczenia rodzaj zdarzenia prawnego, w wyniku ktérego doszto do objecia
nieruchomos$ci w posiadanie przez wnioskodawce. Sgd Okregowy podzielit natomiast
ustalenia faktyczne i ocene Sadu Rejonowego co do braku istnienia przestanki
zasiedzenia, w postaci samoistnego posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce.
Podkreslit, ze przedmiotem posiadania samoistnego nie mogg by¢ dobra publiczne takie
jak drogi i place przeznaczone do korzystania przez nieograniczong liczbe osob.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy zostata oparta o obie podstawy okreslone w art.
398.3 § 1 k.p.c. Zarzucono w niej naruszenie art. 172§ 1i§ 2 k.c. wzw. z art. 336 k.c. i
art. 296 dekretu z dnia 1 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe, naruszenie art. 339 k.c.
w zw. z art. 6 k.c. i art. 298 dekretu Prawo rzeczowe oraz naruszenie art. 234 k.p.c. W
oparciu o te zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania,
ewentualnie jego uchylenie i uwzglednienie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy powotujgc sie na uchwate skfadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 pazdziernika 2007 r., Ill CZP 30/07 (OSNC 2008, nr 5, poz. 43) oraz uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 1993 r., lll CZP 72/93 (OSNC 1994, nr 3, poz.
49) stwierdzit, ze drogi stanowigce dobra publiczne, przeznaczone do korzystania przez
nieograniczong liczbe oso6b, nie mogg by¢ przedmiotem posiadania samoistnego,
prowadzgcego do ich zasiedzenia. Wyrazajgc to stanowisko pomingt jednak kontekst
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktére odnosity sie do mozliwosci zasiedzenia drogi
publicznej przez osoby korzystajgce z takich drég, nie zas mozliwosci zasiedzenia

wilasnosci gruntu przez podmiot, ktéry przeznaczyt go na urzgdzenie drogi. Jest



oczywiste, ze samo korzystanie z drogi publicznej nie prowadzi do objecia jej w
posiadanie samoistne i nie prowadzi do pozbawienia wtadztwa nad nieruchomoscia, na
ktérej ulokowana jest droga, wtasciciela gruntu. Argumentow przemawiajgcych za takim
stanowiskiem nie mozna odnosi¢ automatycznie do relacji istniejgcych pomiedzy
wiascicielem gruntu i podmiotem, ktéry na jego gruncie wybudowat droge i udostepnit jg
do publicznego korzystania.

Do zasiedzenia nieruchomosci moze prowadzi¢ jedynie posiadanie samoistne
wykonywane przez okres wymagany przez ustawe, uzalezniony od dobrej lub ztej wiary
posiadacza. W skardze kasacyjnej wnioskodawcy podniesiono trafnie, ze ocena
samoistno$ci posiadania wymaga ustalenia ,kierunku woli posiadania”, gdyz posiadanie
samoistne nieruchomosci oznaczenia faktyczne witadanie nieruchomoscig tak jak czyni
to wtasciciel (art. 336 k.c.). Samoistne posiadanie nieruchomosci nie wytgcza zatem
mozliwosci jej udostepnienia do korzystania przez samoistnego posiadacza innym
osobom, jezeli jest to wynikiem jego zamiaru i woli, podobnie, jak moégtby to uczynic
wiasciciel.

Objecie przez Skarb Panstwa we wiladanie nieruchomosci, ktéra stanowita
wiasnosé innej osoby, w celu wybudowania na niej drogi publicznej, z zamiarem
udostepnienia jej do uzytku nieograniczonej grupie osob, nie sprzeciwiato sie mozliwosci
uznania, wbrew ocenie wyrazonej przez Sad Okregowy, ze Skarb Panstwa byt
posiadaczem samoistnym gruntu, na ktérym wybudowano droge publiczng. Wymagato
zatem rozwazenia, czy dziatania podjete przez wnioskodawce dostatecznie wskazywaty
na samoistne posiadanie tego gruntu przez Skarb Panstwa. Sgd Okregowy stwierdzit,
ze wiladztwo Skarbu Panstwa nad nieruchomoscia ,, sprowadzato sie, co najwyzej do jej
zarzgdu”. Ocena ta zostata zasadnie zakwestionowana w skardze kasacyjnej. Po
pierwsze nie zostata ona nalezycie uzasadniona. Sagd Okregowy ograniczyt sie bowiem
do ogdlnikowego stwierdzenia, ze ocena dowodow w tym zakresie — przeprowadzona
przez Sad pierwszej instancji — byta prawidtowa i odpowiada wymogom art. 233 § 1
k.p.c. Nadto ocena ta wskazuje, ze Sgd oceniajgc charakter wtadztwa Skarbu Panstwa
pominat okolicznos¢ tak istotng, jak wybudowanie drogi na cudzym gruncie i ograniczyt
sie do oceny faktéw, ktére miaty miejsce pdzniej i byly zwigzane z utrzymaniem i
zarzgdzaniem droga, ktora zostata oddana do publicznego uzytku. Nalezato za$ oceni¢
wszystkie okolicznosci towarzyszgce objeciu nieruchomosci w posiadanie i jego
wykonywania przez Skarb Panstwa oraz rozwazy¢, czy wskazywaty one na fakt

wiadania nieruchomoscig, na ktérej wybudowano droge przez Skarb Panstwa.



W wyniku niedostatecznego rozwazenia przez Sagd Okregowy charakteru
wladztwa, ktore wykonywat Skarb Panstwa za uzasadniony nalezato uznac takze zarzut
naruszenia art. 339 k.c., ktéry przewiduje domniemanie samoistnosci posiadania w
stosunku do osoéb, ktére faktycznie wiadajg rzeczg. Sad ten nie przedstawit tez
argumentacji, ktéra w kontekscie dokonanych w sprawie ustalen pozwalataby przyjac,
ze Skarb Panstwa nie wiadat nieruchomoscig, na ktorej wybudowat droge, ktorg
nastepnie utrzymywat i udostepniat do powszechnego uzytku.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byta uzasadniona i podlegata
uwzglednieniu na podstawie art. 398.15 § 1 k.p.c.



