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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Antoniego L.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2010 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 31 marca 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 24 maja 2007 r. oddalit powodztwo o zaptate
281 944,90 zt wniesione przez Antoniego L. przeciwko Skarbowi Panstwa -
Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w L. Sad ten ustalit, ze powdd w dniu 21
kwietnia 2004 r. kupit od strony pozwanej tekstylia za kwote 1 563 512,60 zi
Zakupiony towar odbierat partiami otrzymujgc od sprzedawcy rachunki, zgodnie z
warunkami umowy. Pod koniec transakcji powdd zakwestionowat wystawiane
rachunki zawierajgce adnotacje, ze sprzedajgcy jest podmiotowo zwolniony od
podatku VAT. Z uwagi na ten zapis nie mogt dokonac odliczenia tego podatku przy
dalszej sprzedazy towaréw. W 2007 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego t.- S.
roztozyt powodowi zalegtos¢ podatkowg za kwiecien 2004 r. na raty. Powod nie
sprzedat czeéci towaru zakupionego od strony pozwanej i nie zaptacit naleznego
podatku. W ocenie Sgdu pierwszej instancji roszczenie powoda podlegato
oddaleniu, gdyz nie wykazat on aby ponidst szkode. W jego majatku nie nastgpit
uszczerbek, gdyz nie zaptacit on podatku, a nadto zalegtos¢ z tego tytutu zostata
roztozona na raty. Z uzgodnien stron wynikato réwniez, ze powod zaakceptowat

wystawianie rachunkow za sprzedany towar.

Apelacja powoda zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 31
marca 2009 r. Sgd Apelacyjny dopuscit dodatkowo dowody z dowodoéw wptat na
poczet naleznosci podatkowych obejmujgce okres od pazdziernika 2006 r. do
lutego 2009 r. Poza tym podzielit ustalenia Sgdu Okregowego i jego ocene, ze
powod nie wykazat przestanek odpowiedzialnosci kontraktowej strony pozwane.
Podkreslit, ze strony ustality w umowie sprzedazy, ze za sprzedany towar bedag
wystawiane rachunki, a nie faktury VAT. Oznacza to, ze cena wskazywana na
rachunkach byta ceng netto i takg forme rozliczenia strony akceptowaty. Po stronie
powoda rodzito to koniecznos¢ zaptacenia podatku VAT przy dalszej odsprzedazy
towaru i niemozno$¢ dokonania odliczenia tego podatku. Nieprawidtowosci w
dziataniu Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. podlegaty ocenie jedynie karno-
skarbowej. Natomiast relacje pomiedzy stronami nalezato rozpatrywa¢ wedtug
tresci zawartej przez nie umowy, gdzie pierwszenstwo ma wola stron. Wolg stron

byla zas$ sprzedaz bez podatku VAT. Sad Apelacyjny podzielit takze ocene Sadu



pierwszej instancji, co do niewykazania przez powoda szkody pozostajgcej w zwigzku

Z umowg zawartg przez strony.

Skarga kasacyjna powoda zostata oparta na obu podstawach okreslonych
w art. 398° § 1 k.p.c. Zarzucono w niej naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., art.
65 § 2 k.c., art. 56 k.c., art. 361 k.c., art. 353" k.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 11378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. W oparciu o te zarzuty
skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku iuwzglednienie powddztwa,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Uzasadnione okazaly sie zarzuty naruszenia przepisbw postepowania.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad Apelacyjny nie rozpoznat
zarzutu naruszenia art. 415 k.c., ktéry w ocenie powoda stanowit podstawe roszczenia
odszkodowawczego, obok art. 471 k.c. Sad drugiej instancji stwierdzit jedynie, ze
w dziataniu Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. wystgpity nieprawidtowosci, ktére
podlegajg wylgcznie ocenie karno-skarbowej. Nie wskazat jednak na czym w jego
ocenie nieprawidliowosci te polegaty i z jakich powoddw nie mozna ich uznac¢ za
dziatania stanowigce delikt w rozumieniu art. 415 k.c. Nierozpoznanie przez Sad
drugiej instancji zarzutu naruszenia art. 415 k.c. byto istotnym uchybieniem
procesowym, rzutujgcym na treS¢ rozstrzygniecia, co w mys$l ugruntowanego
stanowiska prezentowanego w judykaturze, stanowi uzasadniong podstawe

kasacyjna, prowadzgcg do uwzglednienia skargi kasacyjne;.

Uzasadniony byt takze zarzut skargi kasacyjnej dotyczacy pominiecia dowodu z
opinii J. Z. odnoszgcej sie do wyceny towaréw bedgcych przedmiotem umowy stron,
ktéra zostata uwzgledniona przez strone pozwang, przy dokonaniu oszacowania
wartosci towaréw sprzedanych powodowi. Dowod ten miat za$§ znaczenie dla

dokonania ustalenia, czy cena uzgodniona przez strony obejmowata podatek VAT.

Skarzacy zarzucit zasadnie takze naruszenie prawa materialnego w zwigzku
z oceng zaprezentowang przez Sad Apelacyjny, w my$| ktérej, strony w ramach
swobody kontraktowej mogty zdecydowaé, Zze cena sprzedazy uzgodniona

w umowie jest ceng netto i nie obejmuje podatku VAT. Tego zagadnienia dotyczyty



zarzuty naruszenia art. 65 § 2 k.c., 56 k.c. i 353* k.c. Zasada swobody kontraktowe;
zezwala niewatpliwie na ustalenie wysokosci ceny sprzedazy. Nie oznacza to
jednak, Zze strony umowy sprzedazy mogg jednoczesnie zdecydowac,
ze uzgodniona cena nie obejmuje podatku VAT. Obowigzek odprowadzenia tego
podatku wynika bowiem z przepisdw szczegolnych, majgcych charakter
bezwzglednie obowigzujgcy. Rozstrzygajg one w jakich przypadkach czynnosci
podlegajg opodatkowaniu, z uwzglednieniem elementow przedmiotowych
I podmiotowych stosunku prawnego, ktéry stanowi podstawe opodatkowania.
Dla takich czynnosci podatek VAT jest elementem cenotworczym i powinien byc
uwzgledniony przez strony przy ustalaniu poziomu cen za ustugi lub sprzedaz
towarow. Jezeli jednak strony ustalityby cene, z pominieciem stawki podatku VAT,
nie oznaczatoby to, ze czynnos¢ nie podlega opodatkowaniu. Ustalona cena

miataby wptyw jedynie na jego wysokosc.

Nieuzasadnione przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze strony moglty w ramach
swobody kontraktowej przyjg¢, ze sprzedaz nastgpi , bez podatku VAT" miata
wptyw na sposéb wyktadni postanowien umowy w zakresie ustalonej przez strony
ceny sprzedazy, ktéra powinna uwzgledniaé rzeczywistg wiedze i zamiary stron
odnosnie obowigzku uiszczenia podatku VAT przez powoda, takze w kontekscie
dalszej odsprzedazy towarow. Z uwzglednieniem tych okolicznosci nalezato
réwniez ocenic, jakie znaczenie strony przypisywaty uzgodnieniu, ze sprzedajgcy

bedzie wystawiat rachunki, a nie faktury VAT.

Sad Apelacyjny przyjat, ze powdd nie ponidst szkody w zwigzku z oceng,
ze brak mozliwosci odliczenia podatku VAT byt ,wkalkulowany w kontrakt".
Z przyczyn wyzej wskazanych brak byto podstaw do zaakceptowania tej oceny.
Dlatego tez za usprawiedliwiony nalezato uznac takze zarzut naruszenia art. 361

k.c. i zwigzany z nim zarzut naruszenia art. 6 k.c.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu na
podstawie art. 398> § 1 k.p.c.



