Sygn. akt Il CZ 92/09

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Prokuratora Okregowego w G. dziatajgcego na rzecz A. t., R.
N.iin. [...]

przeciwko R. W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2010 r.,
zazalenia pozwanego R. W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 czerwca 2009 r., sygn. akt V Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w G. w sprawie z powoddztwa Prokuratora Okregowego w G. i
innych przeciwko R. W. o zaptate postanowieniem z dnia 25 czerwca 2009 r. odrzucit
skarge kasacyjng pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 31 marca 2009
r., V Ca (...). W uzasadnieniu wskazat, ze podana przez skarzgcego wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie przekroczyta wymaganych progéw kwotowych z art. 3982 § 1 k.p.c. i z
tych wzgledow skarga podlegata odrzuceniu. Zdaniem Sgdu Okregowego powodowie
w niniejszej sprawie dochodzg od pozwanego zaptaty okreslonych kwot pienieznych. Ich

uprawnienia sg odrebne, cho¢ jednego rodzaju i oparte na jednakowej podstawie



faktycznej i prawnej. Kazdy z powoddw dochodzi wtasnego odrebnego roszczenia, z tym

ze odbywa sie to w ramach jednego procesu. Relacje, ktére miedzy nimi zachodza,

zgodnie z trescig art. 72 § 1 k.p.c. stanowig przyktad wspotuczestnictwa formalnego. W

tym wypadku o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje nie tagczna wartosc

przedmiotu sporu czy zaskarzenia ustalona jako suma wartosci zgdan poszczegdlnych
wspotuczestnikow, lecz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kazdego roszczenia z osobna.

W konsekwencji z uwagi na fakt, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w stosunku do

kazdego ze wspotuczestnikow jest nizsza od ustawowego progu Sad postanowit skarge

odrzucié jako niedopuszczalng, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany zarzucit Sgdowi Okregowemu
naruszenie:

- art. 398° § 2 oraz art. 3982 § 1 k.p.c. polegajace na bezpodstawnym odrzuceniu
skargi kasacyjnej, pomimo iz nie byto ku temu Zzadnych podstaw, albowiem w
niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia przekracza 50.000 zi;

- art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. polegajgce na jego btednym zastosowaniu i uznaniu, ze w
niniejszej sprawie miedzy powodami zachodzi wspotuczestnictwo formalne,
podczas, gdy w rzeczywistosci zachodzi miedzy nimi wspotuczestnictwo
materialne.

Powotujgc sie na te zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestig sporng, ktora ma istotne znaczenie dla oceny dopuszczalno$ci
whniesionej skargi kasacyjnej, jest rodzaj wspotuczestnictwa, ktore wystepuje po stronie
powodowej w niniejszej sprawie. Sad odwotawczy, ktéry odrzucit skarge kasacyjng
przyjat, ze w sprawie po stronie powodowej wystepuje wspoétuczestnictwo formalne, z
kolei zdaniem skarzgcego wspoétuczestnictwo to ma charakter materialny.

Wspdtuczestnictwo materialne zachodzi woéwczas, gdy kilka oséb w jednej
sprawie wystepuje w roli powoddéw lub pozwanych, zas przedmiot sporu stanowig prawa
lub obowigzki im wspdlne lub oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej (art. 72
§ 1 pkt 1 k.p.c.). Inaczej rzecz ujmujgc wspotuczestnictwo materialne zachodzi w takiej
sytuacji, gdy pomiedzy podmiotami wystepujgcymi po tej samej stronie procesu istnieje
okreslona wiez prawna oparta na tgczacym te podmioty stosunku prawnym. Ze
wspotuczestnictwem materialnym mamy do czynienia rowniez w takiej sytuacji, gdy

stosunek prawny nie wigze ze sobg wspétuczestnikdw, nie zachodzi wspdlnos¢ praw lub



obowigzkdéw, natomiast jest jeden cel procesu, chodzi np. o zasgdzenie jednego
Swiadczenia, czy tez ustalenie jednego stosunku prawnego. W doktrynie trafnie
podkres$la sie, ze w takiej sytuacji, dzieki jednemu celowi procesu wystepuje miedzy
wspotuczestnikami, nawet przy braku wigzgcego ich stosunku prawnego ,silne
powigzanie materig procesu”. Z kolei w wypadku wspotuczestnictwa formalnego
stosunek prawny nie wigze ze sobg wspotuczestnikéw, a nadto nie ma wspolnego celu
procesu. Cel procesu jest indywidualnie wyodrebniony dla kazdego wspoétuczestnika.
Mozna mowi¢ o wielosci celéw procesu, czy tez o wielosci zgdan, ktore sg od siebie
niezalezne. Pomiedzy tymi zgdaniami wystepuje natomiast formalne podobienstwo,
bowiem przedmiotem sporu sg roszczenia lub zobowigzania jednego rodzaju, oparte na
jednakowej, a zatem nie tej samej, podstawie faktycznej i prawnej (art. 72 § 1 pkt 2
k.p.c.).

W niniejszej sprawie pomiedzy podmiotami wystepujgcymi po stronie powodowej
nie wystepuje wiez prawna wskazujgca na istnienie wspotuczestnictwa materialnego.
Nie wystepuje wielopodmiotowy stosunek prawny, ktory obejmowatby wspotuczestnikow
i podmiot wystepujgcy po przeciwnej stronie procesu, nie zachodzi wspolnos¢ praw lub
obowigzkdw, jak rowniez nie wystepuje jeden wspolny dla wszystkich wspdétuczestnikdéw
cel procesu. Kazdy z wystepujgcych po stronie powodowej podmiotéw, niezaleznie od
pozostatych wnosi o zasgdzenie na jego rzecz konkretnej kwoty pienieznej tytutem
odszkodowania za szkode jakiej doznat w wyniku bezprawnego zachowania sie
pozwanego. Niewatpliwie w tej sytuacji zgdania sg jednego rodzaju, a nadto wystepuje
jednakowa podstawa faktyczna i prawna. Pozwany kazdemu z powoddéw wyrzgdzit
szkode dziatajgc w podobny sposob, a nawet w podobnych okolicznosciach, przy czym
podstawe prawng jego odpowiedzialnosci w kazdym z tych przypadkoéw stanowi art. 415
k.c.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze w wypadku wspétuczestnictwa formalnego
powodow roszczenie kazdego z nich podlega oddzielnej ocenie co do dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z 28 lutego 1997 r., | CKN 31/97, niepubl;
postanowienie SN z 21 marca 1997 r., | PKN 61/97, OSNP 1998, nr 1 poz. 16;
postanowienie SN z 30 wrzesnia 1998 r., | CKN 391/98, nie publ; postanowienie SN z
22 marca 2002 r., | CZ 11/02, niepubl; wyrok SN z 11 stycznia 2007 r., Il CSK 402/06,
nie publ). W niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia liczona oddzielnie w
stosunku do kazdego ze wspdtuczestnikéw, nie osiggneta wartosci progowe;j (art. 3982 §

1 k.p.c.), co przesgdza o niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej wzgledem wszystkich



podmiotéw wystepujagcych po stronie powodowej, a w konsekwencji réwniez o
bezzasadnosci wniesionego zazalenia.
Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie z art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



