Sygn. akt Il CSK 430/09

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. M. i B. K. przy uczestnictwie Gminy S.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2010 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 7 listopada 2008 r., sygn. akt V Ca (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika kwote

900 (dziewiecset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

M. M. oraz B. K. wniesli sie do Sagdu Rejonowego z o stwierdzenie zasiedzenia
na ich rzecz nieruchomosci o powierzchni 3057,75 m? potozonej w S., przy ulicy S.,
obejmujgcej dziatki oznaczone nr 606/6,606/7,606/20-606/32 oraz czes$ciowo dziatki
606/4 i 606/5 (dawna dziatka 606/2), dla ktorej Sgd Rejonowy w S., Wydziat Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o nr kw (...). W uzasadnieniu wniosku podali,
ze ich dziadek W. K. objgt dziatke oznaczong dawniej nr 606/2 w samoistne posiadanie

w 1947 roku i wladat jg jak swojg, az do swojej Smierci w 1957 roku. Potem dziatke



posiadali: corka — R. K. wraz z mezem Z. K., a po ich $mierci — cérka M. z mezem oraz
jej brat B. K. Istniejgcy od 1947 roku stan faktyczny tj. nieprzerwane posiadanie i okres
posiadania nieruchomos$ci uzasadnia zasiedzenie wtasnosci nieruchomosci na
podstawie art. 172 k.c.

Na rozprawie w dniu 18.03.2008 r. ostatecznie wniesli o zasiedzenie na ich rzecz z
dniem 02.10.2005 r. nieruchomosci, obejmujgcej granice dawnej dziatki oznaczonej nr
606/2. Podali, iz z tej powierzchni wytgczony zostat teren, gdzie przebiega kolektor
cieptowniczy i czeS¢ zajeta przez budynki gospodarcze wraz z drogg dojazdows.

Gmina S. wnosita o oddalenie wniosku. Kwestionowata fakt samoistnego i
nieprzerwanego wiadania przez wnioskodawcow przedmiotowg nieruchomoscia.
Postanowieniem z dnia 29 lipca 2008 r. Sad Rejonowy w S. uwzglednit wniosek
czesciowo a mianowicie stwierdzit, ze wnioskodawcy nabyli po 2 czesSci przez
zasiedzenie wlasnos¢ nieruchomosci potozonej w S. przy ulicy S. o powierzchni 1222
m. kw. oznaczonej numerem dziatki 606/2D na planie sporzgdzonym przez biegtego J.
P. Sad Rejonowy nie rozstrzygnat o dalszej czesci zgdania. Odnosi sie to nie tylko do
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci oznaczonej na wspomnianym planie
numerem 606/2B, ale takze dziatki wokot garazu, oznaczonej numerem 606/2A.
Rozstrzygniecie w pierwszej instancji zostato oparte na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych: W. K. w dniu 24 lipca 1945 r. objgt w posiadanie gospodarstwo potozone w
S. przy ul. S. po wtascicielu niemieckim R. Z. W sktad gospodarstwa wchodzita dziatka
nr 606/2. W. K. nie dopetnit formalnosci zwigzanych z uzyskaniem wilasnosci
otrzymanego gospodarstwa rolnego i nie uzyskat aktu nadania nieruchomosci i
orzeczenia o wykonaniu aktu nadania. Dziatka nr 606/02 stanowita od 1946 r. wtasnos¢
Skarbu Panstwa, a od 1992 r. wtasnos¢ Gminy S. Byta to nieruchomo$¢ miejska. Przed
swojg S$miercig, ktéra nastgpita na poczatku 1957 r. W. K., nieformalng umowg
darowizny przekazat czes¢ gospodarstwa swojej cérce R. M. K. i zieciowi Z. K.,
rodzicom wnioskodawcéw. Drugg cze$¢ gospodarstwa przekazat synowi — J. K. R. K. i
Z. K. uwazali sie za wtascicieli dziatki. Wykorzystywali przedmiotowg nieruchomos$¢ do
hodowli zwierzat oraz uprawy warzyw i owocow. Z. K. korzystat takze z garazu, ktéry
zostat wzniesiony na posesiji. Od $mierci R. K. w 1993 r. Z. K. ograniczyt dziatalno$¢ na
nieruchomosci. Z. K. ani wnioskodawcy, mimo staran nie uzyskali ani przed sgdem, ani
w drodze decyzji administracyjnej orzeczenia ustalajgcego ich prawo wiasnosci do
spornej dziatki. Od lat 80-tych, kiedy rozpoczeto budowe osiedla spoétdzielczego,

nastepowato sukcesywne niszczenie ogrodzenia dziatki od strony potudniowej oraz



wschodniej - do ogrodzenia dziatki R. i zachodniej - do zabudowan gospodarczych. Od
ulicy S. ogrodzenie w zasadzie nie zostato naruszone - oprocz jednego przesta, ktore
zniszczyt W. P. Z. K., a pdzniej wnioskodawcy, jeszcze przez pewien czas uzupetniali
ogrodzenie. Do Smierci Z. K. w 2000 r., mimo braku ogrodzenia, jeszcze na czeSci
nieruchomosci przy deptaku byly uprawiane ziemniaki, a przy garazu byt ogrod
warzywny, a do potowy lat 90-tych w poblizu garazu byty tez krzewy owocowe. Po
Smierci Z. K., do 2002 r. M. M. uprawiata jeszcze ogrédek warzywny o pow. ok. 4 arow
potozony w poblizu garazu. Potem ogrédek zostat zlikwidowany, bo wnioskodawcy nie
byli w stanie zabezpieczy¢ sie przed kradziezami rosngcych w nim warzyw. Nieopodal
garazu, wnioskodawczyni urzgdzata spotkania z rodzing i znajomymi przy grilu. W
sadzie rosty drzewa owocowe, z ktorych wnioskodawcy zrywali owoce. Z owocdéw mogli
tez korzysta¢ znajomi wnioskodawcow i sgsiedzi. B. D. w zamian za owoce przycigt w
2007 r. drzewa owocowe. Po smierci Z. K. dziatka w mniej wiecej potowie, od potudnia
(od ul. K.) byta ogdlnodostepna i mieszkancy okolicznych osiedli korzystali z niej -
wyprowadzali psy, zrywali owoce, dzieci urzadzaty sobie zabawy. Dziatka w tej czesci
byta bardzo silnie zachwaszczona. Przez srodek dziatki, w poprzek, ukosem, biegta
Sciezka, ktorg okoliczni mieszkancy skracali sobie droge. Raz w roku maz
wnioskodawczyni W. M. kosit trawe na catej dziatce, czasem wynajmowat do tego osoby
trzecie. Dziatka byta tez koszona przez pracownikdéw wynajetych przez Gmine S. Trawa
przy garazu koszona byta przez wnioskodawcow czesciej, z tej czesci nieruchomosci
nie korzystaty tez w zasadzie inne osoby; czasem tylko przychodzita tam miodziez,
ktéra byta przez M. M. i jej meza przepedzana. Wiosng 2005 r. po wykoszeniu trawy
maz wnioskodawczyni w okolicy garazu, uli i ptotu posiat rosliny miododajne. W latach
2006 i 2007 przywozit ule dwa razy w roku na tzw. pozytek. Wnioskodawcy korzystali z
garazu. B. K. w trakcie wizyt w S. stawiat tam swoj samochod. Mgz wnioskodawczyni w
garazu urzagdzit sobie pracownie pszczelarskg. Dwa razy do roku przeprowadzat
wirowanie miodu, pomagat mu w tym B. K. Czes¢é, z ktérej od 2000 r. korzystali
samoistnie wnioskodawcy miata powierzchnie 1222m? W 2007 r. cata dziatka zostata
zaorana i posiany zostat rzepak. Obecnie dziatka jest ogrodzona ogrodzeniem
drewnianym. Czesciowo ogrodzenie dziatki stanowi ptot od strony firmy ,R.(...)". B. K.
zamieszkuje w B., w okresie letnim przyjezdza, co dwa tygodnie, w zimie bywa
sporadycznie. M. M. mieszka obecnie w R., bywa na dziatce dwa razy w tygodniu.

Majgc na wzgledzie powyzsze ustalenia Sgd Rejonowy uznat, Zze wniosek M. M. i B. K.

zastuguje na czesciowe uwzglednienie, co do nieruchomosci o powierzchni 1222m?



potozonej przy ul. S., oznaczonej na planie sporzgdzonym przez biegtego geodete J. P.
nr 606/2D.

Zdaniem Sadu Rejonowego, wnioskodawcy wykazali, ze po smierci Z. K. wiadali
czescig dziatki potozong blizej garazu, o pow. 1222m?, jak wiasciciele. Z kolei uczestnik
przedstawit dowody, iz pozostata czes¢ dziatki nie byta objeta samoistnym posiadaniem
wnioskodawcéw, ale byta wykorzystywana przez okolicznych mieszkancow, jako
miejsce do spacerow z psami, jako teren do zabawy. Mieszkancy zrywali réwniez
owoce z drzew. Wnioskodawcy zas — w przeciwienstwie do terenu potozonego przy
garazu - nie przeciwdziatali tym czynnosciom w zaden sposéb. Wnioskodawcy nie byli
posiadaczami samoistnymi czesci dziatki poza obszarem 1222m? od ul. S. Mogli z nigj
korzysta¢ tylko w takim zakresie, jak kazda inna osoba, kazdy mieszkaniec miasta.
Wobec ogodlnej dostepnosci i braku troski wnioskodawcow, kazda osoba mogta na tej
dziatce sobie cos posadzi¢ lub jg ogrodzi¢ (narazajgc sie w wypadku ogrodzenia na
takie same retorsje, jakie spotkalty wnioskodawcow - powddztwo o wydanie). Rodzice
wnioskodawcow byli posiadaczami w zilej wierze, wnioskodawcy rowniez. Okres
posiadania prowadzacy do zasiedzenia wynosi w ich wypadku tgcznie 30 lat. Okres
zasiedzenia mozna skroci¢ za czas przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. najwyzej o 15
lat. Termin zasiedzenia uptynat, zatem z dniem 01.10.2005 r.

Apelacje od orzeczenia Sgdu Rejonowego wniesli zarowno wnioskodawcy i uczestnik
postepowania. Wnioskodawcy zaskarzyli nieuwzglednienie wniosku o zasiedzenie w
szerszym zakresie. Uczestnik zaskarzyt uwzglednienie wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia.

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2008 r. Sgd Okregowy w G. na skutek apelaciji
wnioskodawcy Gminy S. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddalit
wniosek o stwierdzenie zasiedzenia w czesci uwzglednionej przez sgd pierwszej
instancji oraz na podstawie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. odrzucit apelacje
wnioskodawcow, jako niedopuszczalng ze wzgledu na brak przedmiotu zaskarzenia.
Sad Rejonowy orzekajgc o uwzglednieniu wniosku w czesci, nie oddalit go w
pozostatym zakresie.

Sad Okregowy uznat za zasadng apelacje uczestnika postepowania Gminy S., w ktorej
zarzucono niewtadciwg i niepetng ocene zebranego materialu dowodowego,
sprzecznosc¢ ustalen sgdu z zebranym materiatem oraz naruszenie prawa materialnego
tj. art. 172, 336, 339 k.c.



Sad Okregowy podzielit zarzut oparcia ustalen faktycznych przede wszystkim na
zeznaniach M. M. i B. K. oraz $wiadkéw: W. M., U. K., B. D. oraz R. i B. S. oséb w
wiekszosci bezposrednio zainteresowanych wynikiem sprawy (wnioskodawcy i ich
matzonkowie). Osobami obcymi dla wnioskodawcow sg tylko matz. S. i B. D. Zeznania
korzystne dla wnioskodawcéw ztozyt rowniez brat W. M., A. M. zamieszkaty w S.,
jednak temu zeznaniu Sad Rejonowy nie dat wiary, wskazujgc, ze swiadek podaje
wiecej okolicznosci potwierdzajgcych posiadanie, w dtuzszym okresie czasu, niz
powotujg sie na to sami wnioskodawcy. Sad pierwszej instancji nie uzasadnit, dlaczego
nie dat wiary zeznaniom pozostatych swiadkéw zawnioskowanym przez uczestnika (J.
Z,A. C.,F. R,J M, B. P, M. M, M. S., T. C.), ktdrzy nie potwierdzili w swoich
zeznaniach okolicznosci, jakie podawali wnioskodawcy. Ponadto sgd pierwszej instancji
nie ustosunkowat sie w uzasadnieniu orzeczenia do zeznan pozostatych
przestuchanych w sprawie swiadkdw, w szczegolnosci wskazanych przez inicjatywy
uczestnika. Dotyczy to w szczegdélnosci swiadkow M. M., T. C., A. L., K. U.), M. S.
Wszyscy oni mieszkajg bgdz mieszkali wiele lat w bezposrednim sgsiedztwie spornej
nieruchomosci, a swiadek S. pracowat w urzedzie gminy, lecz juz od kilku lat jest na
emeryturze. Jak wskazat Sgd Okregowy, jego sytuacja nie zalezy, wiec od dobrych
stosunkéw z pracownikami gminy. W ocenie sadu, nie zostaty ujawnione zadne
obiektywne okolicznosci, z ktérych powodu swiadkowie ci mieliby zeznawaé nieprawde,
a wiadomosci na temat nieruchomosci majg z wlasnych bezposrednich obserwaciji.
Drugg grupe $wiadkow stanowig $wiadkowie J. Z., A. C., F. R., J. M., B. P., a wiec
osoby, ktore miaty wiadomosci na temat koszenia i sprzatania spornej nieruchomosci z
racji pracy w Urzedzie Gminy w S., badZz w firmach zajmujgcych sie koszeniem na
Zlecenie gminy, a swiadek B. P. sam wykonywat koszenie. Zeznania tych os6b poparte
zostaty zatgczonymi do akt umowami pisemnymi, zleceniami koszenia obejmujgcymi
kolejne lata, poczynajgc od 2002 roku. W ocenie Sgdu sg to dowody wiarygodne.

Obie wskazane wyzej grupy dowoddéw wskazujg na opuszczenie nieruchomosci przez
wnioskodawcow poczynajgc od 2000 roku, brak ich jakichkolwiek poczynan w zwigzku z
utrzymaniem nieruchomosci w porzadku, brak dziatan zwigzanych z prowadzeniem
spraw gospodarczych. Obowigzek koszenia terenu zielonego, porastajgcego wysokimi
chwastami, zasmiecanego przez wszystkich przeszedt na Gmine, do ktdrej mieszkancy
sktadali skargi na nieporzadek. Nieprawdg jest, ze wnioskodawcy przyjezdzali na
posesje nieruchomosci przy ulicy S. Sami przyznali, ze mieszkanie po Z. K. przekazane
corce wnioskodawczyni wiele lat stato puste (corka studiowata w W., nastepnie tam



pozostata w zwigzku z pracg). Nie jest kwestionowane przez uczestnika posiadanie
przez wnioskodawcow garazu na spornej nieruchomosci, przerobionego z dawnej pralni,
wnioskodawcy ptacili za niego podatek, jako jego uzytkownicy, nie mieli jednak do niego
formalnie zadnego tytutu. W pozostatym zakresie od czasu smierci Z. K. wnioskodawcy
z nieruchomosci nie korzystali. Nie zbierali owocéw, bo teren sadu byt rozgrodzony od
12 - 15 lat, wszyscy mieli do niego wolny dostep, szeroko korzystata z tego okoliczna
miodziez. Co najmniej od 2002 roku koszenie trawy wykonywaty tych prac rézne firmy
na zlecenie Gminy. Wnioskodawcy twierdzili, ze sprzeciwiali sie temu, jesli obce osoby
na nieruchomosci spotkali. Nie przedstawili jednak zadnego dowodu na podejmowanie
takich dziatan. Istnienie za$ przejscia jasno wskazuje, ze wszyscy obcy nie tylko mogli,
ale i rzeczywiscie chodzili przez nieruchomosc¢ i byta ona ogolnodostepna. Nie bez
znaczenia jest w sprawie okolicznos¢, ze wnioskodawcy zamieszkujg od bardzo wielu
lat poza miejscem potozenia nieruchomosci: M. M. w R., kilkadziesigt kilometréw od S.,
B. K. w B., okoto 100 km od S., dlatego zdaniem sgdu wiarygodnosc¢ ich twierdzen o
czestotliwosci bywania na nieruchomosci nie jest duza.

Rozwazajgc charakter posiadania wnioskodawcow Sgd Okregowy zwrécit uwage na
kilkakrotne naruszanie przedmiotu posiadania przez Skarb Panstwa, a nastepnie po
komunalizacji przez Gmine, jako kolejnych wiascicieli nieruchomosci. W ocenie Sgdu
Okregowego, poprzednik wnioskodawcow Z. K. nie byt posiadaczem samoistnym, ale
jedynie jej uzytkownikiem nieruchomosci. Inni lokatorzy budynku przy ul. S. réwniez
mieli dziatki ogrodowe, korzystali z budynkéw gospodarczych. Wnioskodawcy - poza
podatkami za garaz - nie ptacili podatkbw za nieruchomos¢. Wprawdzie odmienne
zapatrywanie, co do charakteru posiadania poprzednikdéw wnioskodawcéw, wyrazit
tutejszy Sgd Okregowy w sprawie | Ns (...) w postanowieniu z dnia 10.09.2004 r. o
oddaleniu apelacji, tym niemniej, jak wskazat sgd odwotawczy, w okresie p6zniejszym,
w aktualnym postepowaniu zostato przeprowadzone szerokie postepowanie dowodowe,
rzucajgce nowe $wiatto na szereg okolicznosci sprawy. Wnioskodawcy, po $mierci ojca
Z. K. w styczniu 2000 r., opuscili nieruchomos¢, nie korzystajagc z niej — poza garazem -
przez okres do sierpnia 2007 roku. Tym samym nie sg spetnione przestanki zasiedzenia
przez wnioskodawcow nieruchomosci.

Skutkiem dokonania odmiennych ustalen jest stwierdzenie naruszenia prawa tj. art. 172
k.c. Kierujgc sie tymi wzgledami, Sgd Okregowy zmienit punkt | zaskarzonego
postanowienia i oddalit wniosek o zasiedzenie w uwzglednionej przez Sad Rejonowy

czesci.



Whnioskodawcy ziozyli skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego
zmieniajgcego postanowienie sgdu pierwszej instancji i oddalenie w tej czesci wniosku.
Zarzucili w niej naruszenie prawa materialnego tj. art. 172 i 336 k.c. przez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze poprzednicy prawni jak i sami wnioskodawcy nie byli
posiadaczami samoistnymi spornej nieruchomosci, lecz jedynie uzytkownikami. W
ramach podstawy z art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. wnioskodawcy zarzucili naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez bezkrytyczne oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach
wskazanych w skardze kasacyjnej swiadkow, niezasadne danie wiary zeznaniom
swiadka W. P., pominiecie faktu usitowania grodzenia nieruchomosci przez
wnioskodawcdéw, utrzymanie uli uprawy roslin miododajnych oraz niezasadne przyjecie,
ze dostepnos¢ spornej nieruchomosci dla osob postronnych $Swiadczy o braku
posiadania samoistnego przez wnioskodawcow.

-art. 233 § 1 k.p.c., 234 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. przez uzasadnienie wiarygodnosci
zeznan wskazanych swiadkéw faktem, ze to sg osoby bezposrednio zainteresowane
wynikiem sprawy jako osoby najblizsze i znajome wnioskodawcéw,

- art. 229 k.p.c. przez pominiecie przyznanego przez uczestnika zasiedzenia czesci
spornej nieruchomosci gruntowej zabudowanej garazem oraz samoistnego posiadania
spornej nieruchomosci przez spadkodawcow wnioskodawcéw,

- art. 328 § 2 k.p.c. przez oparcie wyroku na ustaleniach dowodowych dotyczacych
okresu, jaki nastgpit juz po zasiedzeniu wtasnosci,

- art. 373'k.p.c. w zw. z art. 370" k.p.c. przez nie odrzucenie apelacji na posiedzeniu
niejawnym i wykorzystanie argumentow podnoszonych w apelacji przez
wnioskodawcow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwsze] kolejnosci nalezy oceni¢ zarzuty naruszenia przez sgad drugiej
instancji wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow postepowania. Od wynikow tej
kontroli zalezy zakres i sposdb oceny zarzutédw naruszenia prawa materialnego.

Skarga kasacyjna ma charakter nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, czego wyrazem
jest miedzy innymi istotne ograniczenie dostepnos$ci skargi kasacyjnej pod wzgledem
dopuszczalnych podstaw.

W zwigzku z kwestionowaniem na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. oceny dowodow
wystarczy odwotaé sie do art. 398° § 3 k.p.c., ktéry wprawdzie nie wskazuje konkretnych
przepisow obejmujgcych ustalenia faktéw i oceny dowodéw, ktdérych naruszenie nie

moze by¢ przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, ale jak



wielokrotnie wypowiadat sie Sgd Najwyzszy nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje
on art. 233 k.p.c. (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2006 r., V CSK
97/06, niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05,
niepubl; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 160/07, niepubl; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2008 r., Il UK 91/07, niepubl; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., | PK 244/07, niepubl; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 maja 2008 r., V CSK 579/07, niepubl; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 maja 2009 r., Ill CSK 338/08, niepubl). W postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢
brany pod uwage zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., motywowany dowolng oceng
zgromadzonych w sprawie dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.). Tymczasem z uzasadnienia
powotanego przez skarzgcych zarzutu naruszenia art. 233 § 1, 234 oraz 328 § 2 k.p.c.
jednoznacznie wynika, ze skarzgcy zarzucajg Sgdowi odwotawczemu btedng ocene
materiatu dowodowego, przez oparcie rozstrzygniecia na niektorych dowodach i
pominiecie innych.

Wnoszgcy skarge kasacyjng wskazujg jeszcze inne sposoby naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c., ktore jednak nie odpowiadajg hipotezie tej normy prawnej. Ocena skutkéw
dostepnosci do spornej nieruchomosci, préb jej grodzenia oraz utrzymywania uli i upraw,
dla uznania, czy posiadanie nieruchomosci przez wnioskodawcéw i ich poprzednikdéw
prawnych miato samoistny charakter, to kwestia subsumcji i wlasciwego zastosowania
odpowiedniego przepisu prawa materialnego definiujgcego posiadanie samoistne,
ktorego nie przytoczono w skardze kasacyjnej.

Powotfanie sie w skardze kasacyjnej na podstawe naruszenia w postaci art. 328 §
2 k.p.c. jest usprawiedliwione tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie
odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny stanowit podstawe rozstrzygniecia, co
uniemozliwia kontrole kasacyjng. llustracjg uchybienia jego tresci nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce przyjetej podstawy faktycznej orzekania, w szczegdlnosci oparcie
postanowienia oddalajgcego wniosek o zasiedzenie wtasnosci nieruchomosci na
zdarzeniach, ktére nastgpity po uptywie wymaganego okresu zasiedzenia. Nalezy
jednoczesnie doda¢, ze skarzacy nie wskazali w skardze kasacyjnej, z jakimi
zdarzeniami nalezy tgczy¢ zarzucane uchybienie.

W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 373" k.p.c. w zw. z art. 370" k.p.c. wystarczy
wskazaC, ze skarga kasacyjna wnioskodawcow nie obejmuje postanowienia o
odrzuceniu apelacji, ale skierowana jest do orzeczenia, co do istoty a to odpowiada

tresci art. 519'§ 1 k.p.c. W przeciwnym razie skarga kasacyjna podlegataby odrzuceniu



jako niedopuszczalna. Tym samym pozbawione jest jakichkolwiek podstaw podnoszenie
przez wnioskodawcow zarzutow dotyczgcych wydania postanowienia, ktore nie jest
objete zakresem zaskarzenia skargg kasacyjng.

Bezsporne jest, ze apelacja wnioskodawcow zostata odrzucona ze wzgledu na
brak orzeczenia, ktére podlegatoby zaskarzeniu przez wnioskodawcow. Z tym
brakujgcym rozstrzygnieciem, obejmujgcym miedzy innymi zgdanie zasiedzenia gruntu
pod garazem i wokot niego wigze sie kolejny zarzut naruszenia art. 229 k.p.c. Fakty
przyznane to fakty podane przez jedng strone i potwierdzone - jako zgodne z prawdg -
przez strone przeciwng w drodze wyraznego os$wiadczenia ziozonego w toku
postepowania. Fakt, ktory ma podlegaé przyznaniu, powinien by¢ przy tym
jednoznacznie okreslony, gdyz tylko wtedy moze zosta¢ potwierdzony przez strone
przeciwng, jako zgodny z prawdg. Przedmiotem przyznania mogg by¢ tylko fakty, a nie
ich ocena prawna; stosunki prawne podlegajg bowiem rozstrzygajgcej ocenie sgdu (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 maja 2009 r. (Il CSK 680/08, niepubl.). Btednie
wobec tego naruszenie art. 229 k.p.c. utozsamia sie z przyznaniem ,zasiedzenia”, jako
sposobu pierwotnego nabycia wiasnosci oraz z przyznaniem ,posiadania samoistnego”
jako pewnej prawnej kategorii posiadania. Poza tym wymaga przypomnienia, ze
opisywane w skardze Kkasacyjnej przyznanie ,zasiedzenia” czy ,posiadania
samoistnego” odnosi sie do czesci nieruchomosci, ktora nie zostata objeta orzeczeniem
co do istoty.

Skoro kasacyjna podstawa naruszenia przepiséw postepowania z art. 398 § 1
pkt 2 k.p.c., okazata sie nieuzasadniona, to stosownie do art. 398 § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu zasadnosci zarzutdw naruszenia prawa materialnego
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku.
Wskazane konsekwencje sg szczegolnie istotne w rozpoznawanej sprawie albowiem
samoistne posiadanie, ktére moze prowadzi¢ do zasiedzenia wlasnosci rzeczy polega
na faktycznym wykonywaniu uprawnieh sktadajgcych sie na tre$¢ prawa witasnosci. Jak
zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 stycznia 2009 r. w sprawie IV CSK
341/08 (niepubl.), ocena charakteru posiadania wigze sie z okolicznosciami faktycznymi
danej sprawy, z nich bowiem wynika, czy posiadacz wykonywat czynno$ci faktyczne
wskazujgce na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wtadztwa i
czy jego dyspozycje swg trescig odpowiadaty dyspozycjom wtasciciela.

W Swietle ustalen dokonanych przez Sad drugiej instancji, ze wskazanych wyzej

wzgledow wigzgcych Sad Najwyzszy, zarzuty naruszenia prawa materialnego,
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podniesione w skardze kasacyjnej, sg bezzasadne. Istotg samoistnego posiadania jest
wiadanie - w tym przypadku — nieruchomoscia, ,jak wtasciciel”. Posiadacz daje temu
wyraz przez wykonywanie czynnosci faktycznych wskazujgcych na samodzielny,
rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wtadztwa nad nieruchomoscia.
Czynnosci te powinny odpowiada¢ dyspozycjom wiasciciela (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2001 r. II CKN 901/00, niepubl.). Dlatego nie tylko
ocena posiadania jako faktycznego wtadania nieruchomoscig ale takze ocena
charakteru tego posiadania wigze sie z okolicznosciami faktycznymi danej sprawy.
Tylko one pozwalajg uznaé, ze okreslona osoba faktycznie wykonywata wymienione
czynnosci. Tylko na podstawie dajgcych sie stwierdzi¢ zewnetrznych przejawow, mozna
ocenic¢ rzeczywistg wole osoby faktycznie wladajgcej nieruchomoscia, ktéra decyduje o
charakterze samego posiadania, samoistnego czy =zaleznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2000 r. sygn. akt IV CKN 103/00, niepubl.;
postanowienia z dnia 25 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 242/00, nie publ. oraz z dnia
28 stycznia 2009 r., sygn. akt IV CSK 341/08, niepubl.). Z ustalonego stanu faktycznego
wynika, ze wnioskodawcy po smierci Z. K. w styczniu 2000 r. nie tylko nie wykonywali
»wiascicielskich” dyspozycji, co do nieruchomosci opisanej w postanowieniu sgdu
pierwszej instancji, ale od tego czasu faktycznie nig nie wiadali.
Dlatego odmowa zastosowania art. 172 k.c. do ustalonego w ten sposob stanu byta
usprawiedliwiona i nie moze by¢ skutecznie podwazana w skardze kasacyjne;.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej na podstawie art. 398™ w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



