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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Strusifnska-Zukowska

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku T. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 grudnia 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Decyzjg z dnia 4 lipca 2007 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmaowit T.

K. przyznania prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Whnioskodawca odwotat sie od decyzji.



Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2008 r. Sgd Okregowy odwotanie oddalit. Sad
Okregowy ustalit stan faktyczny i przedstawit jego oceng prawna.

T. K. 29 marca 2000 r. ztozyt wniosek o przyznanie emerytury na podstawie
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j: Dz. U. z 2004 Nr 8, poz. 67 ze
zm.; dalej: ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy).

Decyzjg z dnia 20 wrzesnia 2000 r. wydang przez Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji zostato
ustalone prawo do emerytury policyjnej wnioskodawcy. W wystudze emerytalnej
zostaty uwzglednione nastepujgce okresy: od 7 maja 1962 r. do 1 pazdziernika
1963 r. - praca cywilna; od 7 wrzesnia 1964 r. do 31 sierpnia 1966 r. - praca
cywilna; od 1 pazdziernika 1958 r. do 6 maja 1962 r. — studia; od 2 pazdziernika
1963 r. do sierpnia 1964 r. — studia; od 1 wrzesnia 1966 r. do 25 maja 1990 r. -
stuzba w Milicji Obywatelskie;j.

3 sierpnia 2007 r. T. K. zlozyt odwotanie od decyzji organu rentowego
odmawiajgcej mu przyznania prawa do emerytury z FUS. W odpowiedzi na ztozone
odwotanie organ rentowy wskazat, ze $wiadczenie emerytalne (mundurowe)
wnioskodawcy zostato ustalone z uwzglednieniem okreséw od 7 maja 1962 r. do 1
pazdziernika 1963 r. oraz od 7 wrzesnia 1964 r. do 1 sierpnia 1966 r., kiedy to
wnioskodawca wykonywat prace cywilng. Sg to okresy, o ktorych mowa w art. 6
ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2004 Nr 39, poz. 353 ze zm,
dalej: ustawa o emeryturach i rentach). Nie jest wiec mozliwe ustalenie
wnioskodawcy prawa do emerytury na podstawie tej ustawy.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w sprawie stan faktyczny nie budzi watpliwosci
stron. Spor dotyczy wyktadni i zastosowania przepisow prawa materialnego, w
szczegolnosci art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach. Zgodnie z
powotanym przepisem $wiadczenia emerytalne na warunkach okreslonych w

ustawie przystugujg ubezpieczonym z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy majg



ustalone prawo do emerytury okreslonej w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej, obliczonej z uwzglednieniem okreséw sktadkowych,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, 5 i 7-10 oraz w ust. 2. Unormowanie
zawarte w powotanym przepisie ulegto zasadniczej zmianie. Od 1 pazdziernika
2003 r., na mocy art. 10 pkt 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 166
poz. 1609), wskazany przepis zostat uzupetniony przez wytgczenie z grona
uprawnionych do Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonych, ktérzy majg ustalone
prawo do emerytury okreslonej w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy innych stuzb
mundurowych. Z powofaniem na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28
grudnia 2006 r., Il AUa 1147/06, OSA 2008, nr 8, poz. 26, Sad Okregowy
stwierdzit, ze wyktadnia przepisu wskazuje, iz wylgczeni z mozliwosci uzyskania
Swiadczen przewidzianych w ustawie o emeryturach i rentach zostali tylko ci
zotnierze zawodowi i funkcjonariusze, ktérzy majg ustalone prawo $wiadczen z
zaopatrzenia emerytalnego, m.in. na mocy ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, z uwzglednieniem okresow sktadkowych. Prawo to zachowujg
natomiast zotnierze i funkcjonariusze, ktérym przy ustalaniu prawa do emerytury na
podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie uwzgledniono
okresow sktadkowych a jedynie okresy pozostawania w stuzbie.

Whnioskodawca ma ustalone prawo do emerytury na mocy ustawy o
zaopatrzeniu  emerytalnym  funkcjonariuszy z uwzglednieniem  okresow
sktadkowych (praca cywilna) i okreséw niesktadkowych (studia). Brak jest wiec

podstaw do uwzglednienia odwotania.

Wyrok w catosci apelacjg zaskarzyt wnioskodawca, zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach polegajgce na btednej wyktadni powyzszych przepiséw.

Whnosit o: 1) zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci, obejmujgcg ustalenie, ze



przystuguje mu prawo do emerytury z FUS; 2) zasgdzenie na rzecz
ubezpieczonego kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Podkreslono, ze
niesporne w sprawie jest, iz: 1) ubezpieczony uzyskat prawo do emerytury na
podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (dalej; emerytura
policyjna); 2) w okresie od 1 wrzesnia 1966 r. do 25 maja 1990 r. ubezpieczony
pemit stuzbe w Departamencie | Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Okres ten
zaliczono przy ustalaniu prawa do emerytury policyjnej jako okres stuzby. Ponadto
ubezpieczonemu zaliczono réwniez poprzedzajgcy stuzbe okres od 1958 r. do
1966 r., kwalifikujgc go czesciowo jako okres pobierania nauki w szkole wyzszej,
czesciowo jako okres ubezpieczenia; 3) od 1 wrzesnia 1966 r. do 25 maja 1990 r.,
niezaleznie od petnienia stuzby w Departamencie | Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, ubezpieczony byt zatrudniany nieprzerwanie przez podmioty
niemajgce charakteru organow bezpieczenstwa panstwa na podstawie stosunku
prawnego niebedgcego stosunkiem stuzbowym funkcjonariusza organéw
bezpieczenstwa panstwa. Po zakonczeniu 25 maja 1990 r. stuzby ubezpieczony
nadal pozostawat w takim zatrudnieniu. W 1992 r. rozpoczgt prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, odprowadzajgc z tego tytutu sktadki na ubezpieczenie
emerytalne. Dziatalno$¢ tg nadal prowadzi. Okres ten nie zostat mu zaliczony przy
ustalaniu prawa do emerytury policyjnej.

Skarzgcy wskazat, ze regulacja art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach ma zapobiega¢ dwukrotnemu zaliczaniu tych samych okreséw
sktadkowych (wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, 5 i 7-10) na potrzeby ustalania
prawa do emerytury z FUS oraz emerytury ustalanej na podstawie odrebnych
przepisow. Regulacja nie dotyczy ,okresow niesktadkowych" w rozumieniu ustawy
emerytalnej, jak rowniez ,okresow sktadkowych" innych niz wymienione w art. 6
ust. 1 pkt 1-3, 51 7-10 ustawy. Art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach
nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze wytgcza mozliwos¢ nabycia prawa do
emerytury z FUS przez osoby posiadajgce prawo do emerytury policyjnej, przy
ustalaniu ktérego uwzgledniono jakikolwiek okres stanowigcy ,okres sktadkowy",
choéby nawet okres ten nie miat by¢ nastepnie uwzgledniany przy ustalaniu prawa

do emerytury z FUS. Prowadzitaby to do arbitralnego rdznicowania sytuacii



prawnej obywateli pozostajgcych w niemal identycznych okolicznosciach
faktycznych, naruszajgc tym samym konstytucyjng zasade rownosci wobec prawa.

Art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach ma jedynie zapobieganie
.podwdjnemu” wykorzystywaniu tych samych okresow sktadkowych przy ustalaniu
prawa do emerytury regulowanej przez przepisy odrebne oraz emerytury z FUS.

Sad Apelacyjny apelacje oddalit. Podzielit ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Okregowy i ich ocene prawna.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonej decyzji, prawo do swiadczen
okreslonych tg ustawg nie przystuguje ubezpieczonym, ktdrzy majg ustalone prawo
do emerytury okreslonej w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agenciji
Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wieziennej, obliczonej z uwzglednieniem okreséw sktadkowych, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 1-3, 5 7-10. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach mozliwe jest nabycie prawa do emerytury lub renty z FUS przez Zotnierza
zawodowego i funkcjonariusza w razie niespetnienia przez osoby w stosunku
stuzby warunkéow do nabycia prawa do swiadczen okreslonych w przepisach o
zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb.

Whnioskodawca ma przyznane prawo do emerytury policyjnej co jest
okolicznoscig bezsporng. Nie moze zatem naby¢ prawa do emerytury z
powszechnego systemu. Na mocy ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 166,
poz. 1609) z ubezpieczenia spotecznego wytgczono osoby w stosunku stuzby,
ktore w dniu wejscia w zycie ustawy emerytalnej nie pozostawaty w stuzbie. W
konsekwencji od 1 pazdziernika 2003 r. wszyscy zotnierze i funkcjonariusze
podlegajg w zakresie nabywania prawa do zaopatrzenia emerytalno-rentowego
przepisom resortowym. Nastgpit w zwigzku z tym powr6t do jednolitego systemu
zaopatrzeniowego stuzb mundurowych. Skutkiem tego jest mozliwos¢ doliczenia
okresu podlegania powszechnemu ubezpieczeniu emerytalnemu do wystugi

emerytalne;.



Doliczenie do wystugi emerytalnej réwnolegtego ze stuzbg w Policji
zatrudnienia jako pracownika cywilnego zatrudnionego na podstawie umowy 0
prace w roznych instytucjach i zaktadach pracy (od 2 czerwca 1967 r. do 30
czerwca 1992 r.), zatrudnienia po przyznaniu skarzgcemu od 1 grudnia 1999 r.
prawa do emerytury policyjnej, a takze prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (od
9 listopada 1992 r. do chwili obecnej) mozliwe jest na podstawie art. 14 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy pod warunkiem, ze emerytura wynosi
mniej niz 75 % podstawy jej wymiaru i emeryt ukonczyt 55 lat w przypadku
mezczyzny albo stat sie inwalidg. Z przepisu wynika zatem, ze na wniosek emeryta
uprawnionego do emerytury obliczonej na podstawie art. 15 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy zalicza sie do wystugi okresy przypadajgce po
zwolnieniu ze stuzby.

Przepis art. 14 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
pozwala zatem emerytowi policyjnemu na ztozenie wniosku o zaliczenie do wystugi
emerytalnej okresbw po zwolnieniu ze stuzby. Art. 16 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy nakazuje natomiast do wystugi emerytalnej
uwzglednianej przy obliczaniu emerytury na podstawie art. 15 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy funkcjonariuszowi, ktéry spetnia
okreslone w art. 12 ustawy warunki do nabycia prawa do policyjnej emerytury,
zaliczy¢ okresy sktadkowe i niesktadkowe (w rozumieniu ustawy o emeryturach i
rentach) przypadajgce przed przyjeciem do stuzby. Zaliczenie okreséw
wymienionych w tym przepisie ma réwniez wptyw na obliczenie wysokos$ci
przyszitej emerytury.

Zaliczenia skarzgcemu okreséw studidow od 1 pazdziernika 1958 r. do 6
maja 1962 r. oraz od 2 pazdziernika 1963 r. do 25 sierpnia 1964 r. stanowigcych
okres nieskltadkowy w rozumieniu art. 7 pkt 9 ustawy o emeryturach i rentach
dokonano na podstawie art. 16 wustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Na podstawie tego przepisu wnioskodawcy zaliczono okresy pracy
cywilnej od 7 maja 1962 r. do 1 pazdziernika 1963 r. (P. G.) oraz od 7 wrze$nia
1964 r. do 31 sierpnia 1966 r. (C. W.).

Skarzgcemu przy ustalaniu wysoko$ci emerytury uwzgledniono wystuge

emerytalng w wymiarze 31 lat, 7 miesiecy i 15 dni. Emerytura z tytutu wystugi lat



wynosi 75 % podstawy wymiaru. Z uwagi na uzyskanie maksymalnej podstawy
wymiaru swiadczenia nie jest juz mozliwe doliczenie innych okreséw sktadkowych
zarobwno na podstawie art. 14 jak i 16 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy.

W sprawie nie ma zastosowania art. 95. ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach. Skarzagcy ma ustalone prawo do emerytury policyjnej z uwzglednieniem
okresow sktadkowych, a zatem nie jest mozliwe ustalenie prawa do emerytury z
powszechnego systemu (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach).

Z powotaniem sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 maja 2003 r.
SK 10/02, OTK 2003, nr 5A, poz. 41, stwierdzono, ze cechg réznigcg adresatow
normy prawnej okreslonej art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach jest
uprzednie uzyskanie prawa do emerytury przystugujgcej na podstawie przepiséw o
zaopatrzeniu emerytalnym stuzb mundurowych. Wszystkie podmioty, ktore
spetniajg warunki okreslone w tym przepisie podlegajg takim samym zasadom w
zakresie nabywania prawa do emerytury lub renty z FUS. Przepis wylgcza prawo
do emerytury z FUS funkcjonariuszom stuzb mundurowych posiadajgcych juz
prawo do emerytury mundurowej, jednak wytgczenia tego nie mozna traktowac
jako naruszenia zasady réwnosci. System ubezpieczeh spotecznych nie moze by¢
oparty na absolutnej zasadzie rownosci. Istniejg rozne systemy ubezpieczeniowe.
Powszechny, ktéry charakteryzuje sie obowigzkiem ptacenia sktadek oraz tzw.
system stuzb ,mundurowych" majgcy charakter zaopatrzeniowy, w ktérym nie
istnieje obowigzek ptacenia sktadek. Swiadczenia finansowane sg z budzetu
panstwa. System charakteryzuje sie rowniez odrebnymi i korzystniejszymi
zasadami nabywania prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych.

W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny zaznaczyt réwniez, ze po zwolnieniu
wnioskodawcy ze stuzby (25 maja 1990 r.) i po nabyciu prawa do $wiadczenia
emerytalnego przewidzianego dla stuzb mundurowych wnioskodawca podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu, bedgc zatrudnionym od 1 czerwca 1991 r. do 30
czerwca 1992 r. w N. oraz prowadzgc witasng dziatalno$¢ gospodarczg w okresach
od 9 listopada 1992 r. do 31 stycznia 1993 r.; od 1 stycznia 1995 r. do 31 marca
1995 r.; od 29 czerwca 1995 r. do 13 lipca 1995 r.; od 16 listopada 1995 r. do 31
marca 1996 r. oraz od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2007 r. Legitymowat sie



tgcznym okresem ubezpieczenia w wymiarze 11 lat, 1 miesigc i 15 dni. Nie spetnia
on zatem warunkow do nabycia prawa do emerytury z powszechnego systemu na

podstawie art. 27 i 28 ustawy o emeryturach i rentach.

Wyrok skargg kasacyjng wnioskodawca zaskarzyt w catosci, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 27
ustawy o emeryturach i rentach (odpowiednio art. 2 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 1
oraz art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w brzmieniu po nowelizacji dokonanej mocg art. 2
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 8, poz. 38), ktorg w skardze okreslono jako
obowigzujgcg ustawe emerytalng) polegajgce na btednej wyktadni i niewtasciwym
zastosowaniu wskazanych przepisow wskutek uznania, ze:

1) wnioskodawcy, niezaleznie od spetnienia przestanek wynikajgcych z art. 27 lub
art. 28 ustawy emerytalnej sprzed nowelizacji (odpowiednio: obowigzujgcej
ustawy emerytalnej), a wiec w szczegolnosci od posiadania wymaganych przez
powyzszy przepis okresow sktadkowych, nie przystuguje prawo do emerytury z
FUS tylko ze wzgledu na uzyskanie prawa do emerytury na podstawie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

2) uwzglednienie okresu blisko dwudziestu czterech lat stuzby wnioskodawcy w
organach bezpieczenstwa publicznego na potrzeby ustalania prawa do
emerytury policyjnej jako okresu stuzby w rozumieniu odrebnych przepiséw o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wytgcza uwzglednienie okresu
rownolegtego  ,cywilnego"  zatrudnienia  wnioskodawcy jako  okresu
ubezpieczenia w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach
sprzed nowelizacji (odpowiednio: obowigzujgcej ustawy emerytalnej) na
potrzeby ustalania prawa do emerytury z FUS na podstawie ustawy emerytalnej
sprzed nowelizacji (odpowiednio: obowigzujgcej ustawy emerytalnej)

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepisy prawa, na
podstawie ktorych wydano zaskarzony wyrok budzg powazne watpliwosci

interpretacyjne. W sprawie wystepuje tez istotne zagadnienie prawne.



Po wydaniu zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w sposob istotny
zmienit sie stan prawny, przez co przestanki dotyczgce przepiséw prawa
materialnego, na ktérych opart sie Sgd Apelacyjny w oddalajgc apelacje, nie mogg
mie¢ znaczenia dla rozstrzygania o prawie wnioskodawcy do emerytury z FUS.
Mocg art. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 8, poz. 38) dokonano nowelizacji w
szczegolnosci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz.
353, ze zm.), eliminujgc z tresci tego przepisu wylgczenie dotyczgce osob
posiadajgcych prawo do emerytury policyjnej ustalone 2z uwzglednieniem
okreslonych okresow sktadkowych. W zwigzku z tym, zwazywszy na dyspozycje,
zaskarzony wyrok winien zostac¢ uchylony jako nie odpowiadajgcy obowigzujgcemu
stanowi prawnemu (art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%! k.p.c.). Z
tego wzgledu skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej sprzed nowelizacji stanowit o
wytgczeniu mozliwosci przyznania prawa do emerytury z FUS osobom
posiadajgcym prawo do emerytury policyjnej ,obliczonej z uwzglednieniem okreséw
sktadkowych, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, 51 7-10 oraz w ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach sprzed nowelizacji. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, oznaczato
to, ze osoba posiadajgca prawo do emerytury policyjnej obliczonej z
uwzglednieniem (cho¢by w mozliwie najmniejszym stopniu) jednego z powyzszych
okresow sktadkowych tracita catkowicie mozliwos¢ uzyskania kiedykolwiek prawa
do emerytury z FUS. Poglad ten jest nietrafny, a watpliwosci wynikajg z niejasnosci
znaczeniowowej art. 2 ust. 1 pkt ustawy emerytalnej sprzed nowelizacji. Celem
wskazanego przepisu mogto by¢ jedynie wylgczenie mozliwosci dwukrotnego
,korzystania" z tych samych okreséw sktadkowych na potrzeby emerytury z FUS
oraz emerytury policyjnej, a nie dozywotnie pozbawianie tego $wiadczenia
ubezpieczonych, ktérzy skorzystali z prawa do emerytury policyjnej. Ma to
Swiadczy¢ o potrzebie wykftadni przepisow prawnych budzacych powazne

watpliwosci.
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Istotne zagadnienie prawne, jakie pojawito sie w sprawie dotyczy okreslenia,
czy w sytuacji réwnolegtego zatrudnienia wnioskodawcy w organach
bezpieczenstwa publicznego oraz przez podmioty ,cywilne", =zaliczenie
wnioskodawcy danego okresu jako okresu stuzby w rozumieniu przepisow o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, na potrzeby emerytury policyjnej,
wylgcza zaliczenie wnioskodawcy tego samego okresu jako okresu ubezpieczenia
W rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach na potrzeby emerytury z FUS.

Skarzgcy wniost o: 1) przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania do
rozpoznania przez Sad Najwyzszy; 2) uchylenie zaskarzonego wyroku w_cato$ci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu; 3)
zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Zasadniczym problemem dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej jest
interpretacja przepisu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w brzmieniu sprzed
zmiany dokonanej ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. (Dz. U. z 2009 r., Nr 8, poz. 38).

Przepis powyzszy stanowit, ze Swiadczenia na warunkach i w wysoKkosci
okreslonych w ustawie przystugujg ubezpieczonym — w razie spetnienia warunkow
do nabycia prawa do sSwiadczen pienieznych z ubezpieczeh emerytalnego i
rentowych Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, z wyjgtkiem ubezpieczonych,
ktdérzy majg ustalone prawo do emerytury okreslonej w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, UOP, ABW, AW, SKW, SWW, CBA, SG, BOR,
PSP i SW, obliczonej z uwzglednieniem okresow skfadkowych, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 1-3, 51 7-10 oraz w ust. 2.

Po pierwsze nalezy wiec rozstrzygngc, czy funkcjonariuszom tzw. stuzb
mundurowych mogto by¢ ustalone prawo do emerytury powszechnej. Nalezy
stwierdzié¢, Zze kierujgc sie jedynie regutami wyktadni jezykowej mozliwos¢ taka
istnieje, pod warunkiem niezaliczenia sktadkowych okresow ubezpieczenia

cywilnego do obliczenia emerytury mundurowej. Stanowisko takie byto
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prezentowane w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 r., Il UK 165/06,
OSNP 2008/9-10/140. W tezie stwierdzono, ze niemozliwe jest nabycie przez
emeryta wojskowego prawa do emerytury na podstawie ustawy emerytalnej, jezeli
we wczesniej przyznanej emeryturze wojskowej uwzgledniono okresy
ubezpieczenia lub zatrudnienia oraz inne okresy sktadkowe. Nalezy tu zwrdcic
uwage, ze teza powyzszego wyroku zostata btednie sformutowana w systemie
informacji prawnej LEX (nr 319080). Sad Najwyzszy nie rozstrzygngt bowiem, ze
emeryt wojskowy nie moze naby¢ prawa do emerytury z FUS.

Analogiczny poglad zostat wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 2008, Il UK 308/07, OSNP 2009/21-22/293. W jego tezie wskazano, ze
uprawnionemu do emerytury mundurowej obliczonej z uwzglednieniem okresow
sktadkowych nie przystuguje prawo do emerytury z FUS. W uzasadnieniu zas
przyjeto, ze wylgczenie z art. 2 ust. 1 pkt ustawy ma charakter podmiotowy i
dotyczy wszystkich ubezpieczonych, ktdrzy majg prawo do emerytury policyjne;,
jezeli przy jej obliczeniu uwzglednione zostalty okresy ubezpieczenia bagdz
zatrudnienia oraz inne okreslone jako okresy sktadkowe (por. tez wyrok z dnia 9
pazdziernika 2008 r. , Il UK 48/08).

Problem, czy uwzglednione przy ustalaniu emerytury policyjnej okresy
przypadajgce przed stuzbg wykluczajg nabycie przez skarzgcego prawa do
emerytury z FUS miatby jednak znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy tylko
wowczas, gdyby pozostate okresy sktadkowe i niesktadkowe byty wystarczajgce dla
nabycia prawa do tego swiadczenia. Tymczasem skarzgcy po zwolnieniu ze stuzby
wykazat okres 11 lat, 1 miesigca i 15 dni. Tym samym nie spetnia tego warunku
nabycia prawa do emerytury. Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe
zaliczenie okresOw ubezpieczenia w okresach petnienia stuzby i réwnolegtego
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu. Sg to bowiem te same okresy w
znaczeniu czasowym. Nie mogg one wiec by¢ sumowane, gdyz ten sam okres
zostat zaliczony do ustalenia i obliczenia emerytury mundurowe;j.

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu,
gdyz nie zostaty naruszone wskazane w skardze kasacyjnej przepisy. Skarga
kasacyjna nie mogta wiec tez by¢ uznana za oczywiscie zasadng. Nalezy rowniez

zauwazyc¢, ze Sad Apelacyjny nie miat nawet mozliwosci zastosowania przepisu art.
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2 ust. 1 ustawy emerytalnej w brzmieniu nadanym po dacie wyrokowania. Zarzut
ten nie uzasadnia wiec w zadnym razie uchylenia zaskarzonego wyroku jako, jak
twierdzi skarzgcy, nie odpowiadajgcego obowigzujgcemu stanowi prawnemu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji

wyroku.



