Wyrok z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 455/09

Interwenient uboczny, ktéry przystapit do strony powodowej, nie moze
powolywaé faktéw i dowodéw sprekludowanych na podstawie art. 479'% § 1

k.p.c.

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "P.J." S.A. w W. przeciwko "Y.", spétce
Z 0.0. W S. z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej — "J.P.",
spotki z 0.0. w P.Z. (poprzednio "R.", spétka z 0.0. w P.Z.) o zaptate, po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2010 r.
skargi kasacyjnej interwenienta ubocznego — "J.P.", spofki z 0.0. w P.Z. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2008 r.

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 19 listopada 2008 r. oddalit
apelacje powddki oraz "J.P.", spotki z 0.0. jako interwenienta ubocznego
wystepujgcego po stronie powodowej od wyroku oddalajgcego powddztwo o
zapfate kwoty 95 440,15 zt, na ktérg ztozyly sie odsetki umowne za opdznienie
wykonania umowy o roboty budowlane tgczgcej powddke z pozwanym, kary
umowne, a takze koszty zastepczego wykonania robot.

Sady obu instancji uznaty, ze w swietle dowodoéw zgtoszonych w pozwie nie
byto podstaw do ustalenia, iz do opdznien w wykonaniu rob6t budowlanych doszto z
przyczyn zaleznych od strony pozwanej. Dowody powotane przez strone powodowg
i interwenienta ubocznego w pdzniejszej fazie postepowania zostaty pominiete jako

spoznione (art. 479 § 2 k.p.c.). Strona powodowa nie wykazata wiec przestanek



usprawiedliwiajgcych odstgpienie od umowy, a to oznacza bezzasadnosc¢
powodztwa.

Skarge kasacyjng wnidst interwenient uboczny, zarzucajgc naruszenie art. 385
k.p.c. przez jego zastosowanie oraz art. 4792 § 1 art. 79 k.p.c. przez btedng
wyktadnie. Zdaniem skarzgcego, przewidziane w art. 79 k.p.c. uprawnienie
interwenienta ubocznego do podejmowania wszelkich czynnosci procesowych
dopuszczalnych wedtug stanu sprawy nie jest determinowane uprawnieniami
przystugujgcymi stronie, do ktérej interwenient przystgpit, z zadnych bowiem
zwrotéw uzytych w tym przepisie nie wynika, ze pojecie ,stan sprawy” nalezy
odnie$¢ do strony procesu. Skoro art. 479 § 1 k.p.c. odnosi sie do powoda oraz
pozwu jako pisma wszczynajgcego postepowanie, to — jak wywiodt skarzacy —
odpowiednie zastosowanie tego przepisu do interwenienta ubocznego,
wystepujgcego po stronie powodowej, prowadzi do wniosku, ze prekluzjg, o ktorej
mowa w art. 479'% § 1 k.p.c. nie sg objete twierdzenia i dowody zgtoszone w pi$mie
interwencyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Spétka "J.P." nabyta ,pod warunkiem wygrania procesu przez strone
powodowg” wierzytelnos¢ stanowigcg przedmiot sporu; ta okolicznos¢ przesagdzita
dopuszczenie jej do udziatu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego po
stronie powoda. Nie bedgc podmiotem stosunku prawnego, z ktérego wynika
dochodzone roszczenie, jest interwenientem niesamoistnym.

Zaprezentowany w skardze kasacyjnej poglad, ze w sprawie gospodarczej
interwenient uboczny wystepujacy po stronie powodowej moze w pismie
interwencyjnym skutecznie przedstawiac twierdzenia i dowody, ktére nie zostaty
powotfane w pozwie, nie znajduje oparcia w art. 79 k.p.c. Przepis ten, majgcy
zasadnicze znaczenie dla okreslenia zakresu uprawnien interwenienta ubocznego,
stanowi, ze jest on uprawniony do wszelkich czynnos$ci procesowych
dopuszczalnych wedtug stanu sprawy, byleby nie pozostawaty w sprzecznosci z
czynnosciami i oswiadczeniami strony, do ktorej przystapit. Z przepisu tego wynika,
ze uprawnienie interwenienta do dokonywania czynnosci procesowych jest jego
wlasnym prawem, realizowanym we wtasnym imieniu, bez koniecznosci uzyskania
zgody strony, do ktorej przystagpit.

W przypadku czynnosci procesowych zaliczanych do czynnosci

dyspozytywnych uprawnienia procesowe interwenienta ubocznego uzaleznione sg



od charakteru interwencji ubocznej. Interwenient samoistny, bedgc podmiotem
stosunku prawnego, z ktérego wynika dochodzone roszczenie, korzysta z
uprawnien, ktére ma wspotuczestnik jednolity (art. 81 w zwigzku z art. 73 § 2 k.p.c.).
Takie uprawnienia nie przystugujg interwenientowi niesamoistnemu. Przedstawianie
twierdzen oraz dowoddw na ich poparcie niewatpliwie nie wchodzi w zakres
czynnosci dyspozytywnych, moze je wiec powotywac skutecznie zaréwno
interwenient samoistny, jak i niesamoistny. Twierdzenia i dowody zgtaszane sg w
ramach zarzutéw i wnioskéw o charakterze formalnym, ktérych podstawe stanowig
okolicznosci dotyczgce zaréwno strony, jak i samego interwenienta.

Uprawnienie interwenienta ubocznego we wskazanym zakresie nie jest jednak
nieograniczone, skoro moze dokonywac tylko takich czynnosci procesowych, ktére
sg dopuszczalne wedtug stanu sprawy (art. 79 zdanie pierwsze k.p.c.). Oznacza to,
ze interwenient uboczny moze korzystac tylko z takich uprawnien, ktore pozostajg w
dyspozycji strony w chwili dokonywania czynnos$ci przez interwenienta. Jesli wiec
strona utracita prawo do dokonania okreslonej czynnosci na skutek uptywu terminu
przewidzianego do jej dokonania lub z powodu zakonczenia okreslonego etapu
postepowania, prawo takie utracit takze interwenient uboczny. W przypadku
uchybienia terminowi jego przywrécenie jest mozliwe tylko w razie stwierdzenia
braku winy strony.

Przewidziane w przepisach ograniczenia czasowe w zakresie mozliwosci
zgtaszania twierdzen i dowodow nie sg terminami prawa procesowego; w literaturze
okreslane sg jako instrukcje. Skutkiem ich naruszenia jest utrata prawa
powotywania twierdzen i dowoddéw w toku postepowania.

W rozpoznanej sprawie strona powodowa utracita na podstawie art. 479 § 1
k.p.c. prawo powotywania twierdzen i dowodow niezgtoszonych w pozwie. Prawo
takie — w Swietle wywodu wskazujgcego na relacje procesowe zachodzgce miedzy
strong i interwenientem ubocznym, ktory do niej przystgpit — utracita zatem takze
spotka "J.P." jako interwenient uboczny wystepujacy po stronie powodowe;.

Zachowanie tego prawa mogtoby nastgpic tylko wtedy, gdyby strona powodowa
— w terminie wskazanym w art. 479'? § 1 zdanie drugie k.p.c. — wykazata, ze
niepowotanie w pozwie wszystkich faktow i dowoddw nie byto mozliwe albo ze
potrzeba ich powotania wynikta pozniej. Takich okolicznosci strona powodowa nie
przedstawita. Poza zakresem rozwazan nalezato wiec pozostawi¢ kwestie, czy do

okolicznosci usprawiedliwiajgcych nieuwzglednienie skutkow prekluzji przewidziane;j



w art. 479" § 1 k.p.c. mozna zaliczy¢ przystapienia do sprawy interwenienta
ubocznego.

Przedstawiona wykfadnia przepisow o interwencji ubocznej — wbrew zarzutom
skarzgcego — nie podwaza istoty interwencji ani nie powoduje, ze ,interwencja
uboczna staje sie bez znaczenia w procesach gospodarczych”. Przeciwnie, jest to
wyktadnia zgodna z celem instytucji interwencji ubocznej i pozycjg procesowg
interwenienta ubocznego. Nalezy ponadto pamietac, ze interes prawny
interwenienta ubocznego jest zabezpieczony nie tylko jego aktywnym dziataniem w
sprawie, ale takze przez mozliwos¢ postawienia stronie, do ktorej przystgpit, zarzutu
wadliwego prowadzenia procesu (exceptio male gesti processus). Jedng z
przestanek uzasadniajgcych taki zarzut jest niedbate dziatanie strony (art. 82 k.p.c.).

Z tych wzgledow nalezato uznac, ze interwenient uboczny, ktéry przystapit do
strony powodowej, nie moze powotywac faktéw i dowodoéw sprekludowanych na
podstawie art. 479* § 1 k.p.c.

Uznajgc skarge kasacyjng za pozbawiong usprawiedliwionych podstaw, Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentendji (art. 398 k.p.c.).



