Wyrok z dnia 3 lutego 2010 r.
Il PK 193/09

Naleznosci ,,w zwigzku z otrzymaniem pierwszego lokalu”, o ktérych
mowa w art. 103a ust. 1 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 163, poz. 1712 ze zm.) przystuguja tylko wéw-
czas, gdy nabyty przez funkcjonariusza lokal mieszkalny znajduje sie w miej-
scowosci, w ktorej petni on stuzbe lub w miejscowosci pobliskiej w rozumieniu

art. 76 ust. 1 tej ustawy.

Przewodniczgcy SSN Bogustaw Cudowski, Sedziowie SN: Jolanta Strusinska-

Zukowska (sprawozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 lutego
2010 r. sprawy z powodztwa Leszka W. przeciwko Skarbowi Panstwa - Biuru
Ochrony Rzgdu w Warszawie o nalezno$¢ w zwigzku z otrzymaniem pierwszego lo-
kalu, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warsza-

wie z dnia 4 marca 2009 . [...]
oddalit skarge kasacyjna.
Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy w Warszawie wyrokiem z dnia 14 pazdziernika
2008 r. zasgdzit od pozwanego Skarbu Panstwa - Biura Ochrony Rzgdu w Warsza-
wie na rzecz powoda Leszka W. kwote 17.383,44 zt tytutem naleznosci zwigzanych z
otrzymaniem pierwszego mieszkania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd pozostawat w stosunku stuzbowym z
Biurem Ochrony Rzadu w okresie od 12 grudnia 2000 r. do 29 lutego 2008 r. W dniu
26 listopada 2001 r. nabyt wraz z matzonkg od gminy M. niezabudowang nierucho-
mo$¢ o powierzchni 2.157 m? potozong w obrebie N.W. Decyzjg z dnia 20 grudnia
2001 r. Starosta M. zatwierdzit projekt budowlany i wydat matzonkom pozwolenie na

budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego o powierzchni 146,60 m?. W dniu



18 stycznia 2008 r. powdd zostat zameldowany w N.W. w nowo wybudowanym domu
i w zwigzku z tym wystgpit do szefa BOR o naleznosci dotyczgce otrzymania pierw-
szego lokalu. Szef BOR odméwit przyznania tego swiadczenia, podnoszac ze nabyty
przez powoda dom nie zaspokaja potrzeb mieszkaniowych w rozumieniu art. 76 ust.
1 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzgdu. Sgd Okregowy wskazat,
ze zgodnie z tym przepisem funkcjonariuszowi w stuzbie statej przystuguje prawo do
lokalu mieszkalnego w miejscowosci, w ktorej petni stuzbe, lub w miejscowosci od-
dalonej od tej miejscowosci nie wiecej niz 100 km. Stosownie natomiast do art. 103a
tej ustawy funkcjonariuszowi w zwigzku z otrzymaniem pierwszego lokalu przystu-
guja naleznosci pieniezne, ktérych wysokos¢ okreslona zostata w rozporzgdzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie
naleznosci przystugujgcej funkcjonariuszowi Biura Ochrony Rzgdu w zwigzku z
otrzymaniem pierwszego lokalu. Zdaniem Sadu pierwszej instanciji, przepisy art. 76
ust. 1iart. 103a ustawy nie pozostajg w zadnym zwigzku, wobec czego nie ma pod-
staw do stwierdzenia, iz dochodzone przez powoda naleznosci przystugujg tylko
wowczas, gdy pierwszy lokal mieszkalny nabywa w miejscowosci, w ktorej petni
stuzbe, lub w miejscowosci oddalonej od niej nie wiecej niz 100 km, a tym samym
jego powddztwo nalezy uznac za uzasadnione.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji strony pozwanej, Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 4 marca 2009 r.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddalit.

Sad odwotawczy przyjat, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo uznat, iz
prawo funkcjonariusza do naleznosci pienieznej okreslonej w art. 103a ustawy nie
jest uzaleznione od spetnienia jakichkolwiek przestanek z art. 76 ust. 1 ustawy. Na-
leznosc¢ pieniezna stanowi bowiem dodatkowe, odrebnie uregulowane swiadczenie.
W ocenie Sgdu drugiej instanciji, nie oznacza to jednak, iz roszczenie powoda jest
uzasadnione. Prawo do tego swiadczenia przystuguje bowiem funkcjonariuszowi,
ktory po raz pierwszy w zyciu uzyskuje tytut prawny do lokalu mieszkalnego (domu
jednorodzinnego). Tymczasem wybudowany przez powoda dom nie jest jego pierw-
szym lokalem mieszkalnym w rozumieniu przepiséw ustawy. Przed wstgpieniem do
stuzby oraz w trakcie jej trwania posiadat on bowiem spétdzielczy wtasnosciowy lokal
mieszkalny w R.M. W chwili ztozenia wniosku o wyptate naleznosci pienieznej byt
wiec posiadaczem i wtascicielem dwoch lokali mieszkalnych. Powod nie spetnit za-



tem warunkow do uzyskania przedmiotowej naleznos$ci, wobec czego jego powddz-
two nie mogto by¢ uwzglednione.

Powdd wywiddt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego, opierajac jg
na podstawie naruszenia prawa materialnego, przez btedng wyktadnie art. 103a
ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu, przez przyjecie, ze prawo
do dochodzonej naleznosci pienieznej przystuguje funkcjonariuszowi BOR, ktory po
raz pierwszy w zyciu uzyskuje tytut prawny do lokalu mieszkalnego (domu jednoro-
dzinnego), podczas gdy tymczasem ,prawidtowo przeprowadzona wykfadnia przepi-
su wskazuje jednoznacznie, iz nalezno$¢ przystugujgca funkcjonariuszowi BOR
zwigzana jest z otrzymaniem pierwszego lokalu w okresie stuzby”. Skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa oraz o zasgdzenie na

rzecz powoda kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 103a ust. 1 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 163, poz. 1712 ze zm.: dalej jako: ,ustawa o
BOR”) wynika, iz funkcjonariuszowi w zwigzku z otrzymaniem pierwszego lokalu
przystugujg naleznosci pieniezne. Jest to przepis na tyle lakoniczny, iz - jak trafnie
zauwazyt Sad drugiej instancji - jego wyktadnia jezykowa nie moze doprowadzi¢ do
zadnych przesgdzajgcych rezultatdw odnosnie do warunkdw, ktorych spetnienie
uprawnia funkcjonariusza do otrzymania tego swiadczenia. Odwotac sie zatem nale-
zy do dyrektywy metodologicznej, nakazujgcej zastosowanie kolejno wszystkich ty-
pow interpretacji, poczynajgc od jezykowej, poprzez systemowg i kohczgc na funk-
cjonalnej. Dokonujgc tego rodzaju kompleksowej wyktadni omawianego przepisu, w
pierwszej kolejnosci uwage zwrocic nalezy, iz zostat on dodany do ustawy o BOR z
dniem 1 stycznia 2004 r. przez art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 17 pazdziernika 2003 r. o
zmianie ustawy o Biurze Ochrony Rzadu i niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 199,
poz. 1939). Tg samg ustawg dokonano zmian, miedzy innymi, w art. 90 ust. 2 ustawy
o BOR okreslajgcym naleznosci pieniezne przystugujgce funkcjonariuszom (inne niz
uposazenie zasadnicze i dodatki do uposazenia). Przepis art. 90 ust. 2 pkt 4 ustawy
otrzymat brzmienie, zgodnie z ktérym funkcjonariuszowi przystugujg naleznosci za
podréze stuzbowe (poprzednio - za podréze i przeniesienia stuzbowe); dodano takze

pkt 7 do ust. 2 w art. 90 ustawy, stosownie do ktérego funkcjonariuszowi przystugujg



naleznosci w zwigzku z otrzymaniem pierwszego lokalu. Z uzasadnienia projektu
ustawy zmieniajgcej wynika, miedzy innymi, ze ,w celu prawidtowego funkcjonowania
BOR jest niezbedne wprowadzenie rozwigzan wystepujgcych w innych stuzbach
mundurowych, a pominietych w ustawie o BOR. Zmiany w art. 90 ustawy wynikajg z
konieczno$ci dostosowania ustawy do sytuacji, gdy BOR ma swojg siedzibe jedynie
w Warszawie, a co za tym idzie nie ma przeniesien stuzbowych. Dotychczasowe na-
leznosci zwigzane z obcigzeniem funkcjonariusza w zwigzku z przeniesieniem stuz-
bowym zostaty zawarte w nowym pkt 7”. Ten fragment uzasadnienia projektu ustawy
zmieniajgcej wskazuje wyraznie, iz przewidziane w art. 90 ust. 2 pkt 7 ustawy o BOR
naleznos$ci pieniezne w zwigzku z otrzymaniem pierwszego lokalu sg odpowiedni-
kiem tego rodzaju $wiadczenh przystugujgcych funkcjonariuszom innych stuzb w
zwigzku z przeniesieniem stuzbowym. W pierwszej wersji projektu rozporzgdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie naleznosci funkcjonariusza
Biura Ochrony Rzgdu w zwigzku z otrzymaniem pierwszego lokalu (do wydania kt6-
rego upowaznia art. 103a ust. 2 ustawy o BOR) nalezno$¢ te nazwana wprost zasit-
kiem osiedleniowym. Nie budzi zatem watpliwosci, iz naleznosci zwigzane z otrzy-
maniem pierwszego lokalu przewidziane ustawg o BOR petnig funkcje podobng do
zasitkow osiedleniowych przystugujgcych innym funkcjonariuszom w zwigzku z prze-
niesieniem stuzbowym.

Sledzac niektére rozwigzania ustawowe w tym przedmiocie, wskazaé nalezy,
ze zgodnie z § 23 ust. 1 pkt 3 i § 25 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji z dnia 31 pazdziernika 2002 r. w sprawie wysokosci, warunkow i
trybu przyznawania policjantowi naleznosci za podréze stuzbowe i przeniesienia
(Dz.U. Nr 191, poz. 1598 ze zm.), wydanego na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy z
dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze
zm.), zasitek osiedleniowy przystuguje policjantowi, ktéry w zwigzku z przeniesieniem
z urzedu przesiedlit sie na pobyt staty do nowego miejsca petnienia stuzby lub do
miejscowosci pobliskiej. Wysoko$¢ tego zasitku to 300% albo 100% uposazenia, w
zaleznosci od tego, czy funkcjonariusz przesiedlit sie z cztonkami rodzinami, czy tez
sam.

Podobnie, w mys| § 24 pkt 4 i § 28 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 11 kwietnia 2003 r. w sprawie swiadczen przystugujgcych
funkcjonariuszom Agenciji Bezpieczenstwa Wewnetrznego za podroze stuzbowe,

przeniesienia lub delegowania (Dz.U. Nr 67, poz. 622), wydanego na podstawie art.



127 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu (Dz.U. Nr 74, poz. 676 ze zm.), funkcjonariuszowi przeniesionemu
z urzedu do petnienia stuzby w innej miejscowosci, ktory przesiedlit sie na pobyt staty
do nowego miejsca petnienia stuzby lub miejscowosci pobliskiej, o ktérej mowa w art.
102 ust. 2 ustawy, przystuguje zasitek osiedleniowy w wysokosci 200% uposazenia,
jezeli przesiedlit sie z cztonkami rodziny, albo 50% uposazenia, jezeli jest samotny.
Dodac¢ nalezy, iz z art. 102 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu wynika, iz funkcjonariuszowi w stuzbie statej przystuguije, z
uwzglednieniem cztonkdéw rodziny, prawo do lokalu mieszkalnego w miejscowosci, w
ktorej petni stuzbe, lub w miejscowosci pobliskiej, zas w ust. 2 tego artykutu wyja-
sniono, ze przez miejscowos¢ pobliskg rozumie sie miejscowosc¢, do ktorej czas do-
jazdu kolejg lub autobusami, przewidziany w rozktadzie jazdy, tgcznie z przesiadkami
nie przekracza w obie strony 2 godzin, liczac od stacji (przystanku) najblizszej miej-
sca petnienia stuzby do stacji (przystanku) najblizszej miejsca zamieszkania, bez
uwzglednienia czasu dojazdu do i od stacji (przystanku) w obrebie miejscowosci, z
ktorej funkcjonariusz dojezdza, oraz miejscowosci, w ktorej wykonuje obowigzki
stuzbowe.

Na takich samych zasadach omawiane swiadczenie wypfacane jest funkcjona-
riuszom Stuzby Wieziennej. Zgodnie bowiem z § 12 ust. 1 pkt 3i § 16 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 kwietnia 2003 r. w sprawie naleznosci
przystugujgcych funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej z tytutu podrézy stuzbowych
na obszarze kraju i przeniesien (Dz.U. Nr 88, poz. 813), wydanego na podstawie art.
109 ust. 2 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej (jednolity tekst:
Dz.U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1761 ze zm.), funkcjonariuszowi, ktéry w zwigzku z
przeniesieniem przesiedlit sie na pobyt staty do miejscowosci, do ktorej zostat prze-
niesiony lub do miejscowosci pobliskiej, przystuguje zasitek osiedleniowy w wysoko-
$ci 300% uposazenia - jezeli funkcjonariusz przesiedlit sie z cztonkami rodziny, albo
100% uposazenia - jezeli funkcjonariusz przesiedlit sie bez cztonkdéw rodziny.

Z przytoczonych powyzej przepisOw jasno wynika, ze uprawnienie do zasitku
osiedleniowego jest Scisle powigzane z miejscem, w ktérym funkcjonariusz sie osie-
dla (nabywa lokal mieszkalny). Przystuguje tylko woéwczas, gdy jest to miejscowos$é
petnienia stuzby, albo miejscowos¢ pobliska w rozumieniu przepiséw poszczegol-
nych ustaw, a nie - jakakolwiek miejscowos¢. Wolg ustawodawcy wynikajgcg z po-

szczegolnych ustaw jest bowiem, aby funkcjonariusz w stuzbie statej mieszkat w



miejscowosci, w ktorej petni stuzbe lub miejscowosci pobliskiej (art. 88 ust. 1 ustawy
o Policji, art. 102 ust. 1 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agen-
cji Wywiadu, art. 85 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej). Realizacji takiego celu
stuzy, miedzy innymi, uprawnienie funkcjonariuszy - przeniesionych stuzbowo i osie-
dlajgcych sie w nowym miejscu petnienia stuzby - do zasitku osiedleniowego.

Jak wskazano wyzej, wprowadzenie naleznosci pienieznej w zwigzku z otrzy-
maniem pierwszego lokalu, przez dodanie pkt 7 w ust. 2 art. 90 ustawy o BOR, z jed-
noczesnym skresleniem zwrotu ,przeniesienia stuzbowe” w art. 90 ust. 2 pkt 4 tej
ustawy, jest dostosowaniem przepiséw do struktury Biura Ochrony Rzadu, w ktore;j
nie wystepujg przesiedlenia funkcjonariuszy do innych miejscowos$ci w zwigzku z
przeniesieniem stuzbowym, majgcym zapewni¢ funkcjonariuszom BOR uprawnienia
podobne do przystugujgcych funkcjonariuszom innych stuzb osiedlajgcych sie w
miejscowosci petnienia stuzby lub pobliskiej. Naleznos¢ pieniezna, o ktérej mowa w
art. 103a ust. 1 ustawy o BOR, ma zatem stuzy¢ realizacji wyrazonego w art. 76 ust.
1 tej ustawy uprawnienia funkcjonariusza do posiadania lokalu w miejscowosci, w
ktdrej petni stuzbe, lub w miejscowosci oddalonej od tej miejscowosci nie wiecej niz
100 km, podobnie jak zasitek osiedleniowy realizacji analogicznego prawa funkcjona-
riuszy innych stuzb. Uprawnienie do naleznosci pienieznej przystugujacej funkcjona-
riuszom BOR w zwigzku z otrzymaniem pierwszego lokalu jako odpowiednika zasitku
osiedleniowego przystugujgcego funkcjonariuszom innych stuzb w zwigzku z prze-
niesieniem powstaje zatem tylko wowczas, gdy przedmiotowy lokal mieszkalny (po-
mijajgc kontrowersje dotyczgce wymagania, aby miat on przymiot ,pierwszego”)
funkcjonariusz BOR nabyt w miejscowosci petnienia stuzby albo w miejscowosci po-
bliskiej w rozumieniu art. 76 ust. 1 ustawy o BOR. Przeciwne stanowisko Sgdu Ape-
lacyjnego nie zastuguje na akceptacje, bowiem niezaleznie od wnioskéw ptyngcych z
przestawionej powyzej interpretacji art. 90 ust. 2 pkt 7 i art. 103a ust. 1 ustawy o
BOR, wyktadnia zaprezentowana przez ten Sad, izby uprawnienie funkcjonariusza
BOR do naleznosci pienieznej powstawato niezaleznie od tego, w jakiej miejscowosci
nabywa lokal mieszkalny, przeczy takze zasadzie celowosci i oszczednosci w doko-
nywaniu wydatkéw budzetowych, jak stusznie podnosita strona pozwana w toku po-
stepowania przed Sgdami obu instanciji.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma zatem zadnego znaczenia, co
nalezy rozumie¢ pod uzywanym przez ustawe o BOR pojeciem ,pierwszego lokalu”,

do czego zasadniczg wage przywigzat Sad drugiej instancji. Lokal mieszkalny (dom



jednorodzinny), z tytutu nabycia ktérego powod wywodzi uprawnienie do naleznosci
pienieznej, niezaleznie od tego, czy mozna uznac go za ,pierwszy”, nie jest bowiem
objety hipotezg art. 103a ust. 1 ustawy o BOR, skoro bezspornie nie znajduje sie ani
W miejscowosci petnienia stuzby, ani w miejscowosci pobliskiej w rozumieniu art. 76
ust. 1 ustawy o BOR.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok, pomimo btednego uzasadnienia, odpowia-

da prawu, w zwigzku z czym skarga kasacyjna podlega oddaleniu (art. 398 k.p.c.).



