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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Urzedowi Miasta T.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 lutego 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K.

z dnia 20 listopada 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Powddka pozwata poczgtkowo Prezydenta Miasta T., ktéry w odpowiedzi na

pozew wnidst 0 jego oddalenie podnoszac brak legitymacji bierne;j.



Petnomocnik (profesjonalny) powddki w pisSmie procesowym z 12 marca
2007 r. a nastepnie na rozprawie 20 kwietnia 2007 r. sprecyzowat, ze pozwanym
jest Urzad Miasta T..

Przyczyng uchylenia pierwszego wyroku Sgdu Rejonowego w tej sprawie (i
zniesienia postepowania w zakresie rozprawy z 20 kwietnia 2007 r.) byia
niewaznos¢ postepowania, gdyz - zdaniem Sadu Okregowego - Urzad Miasta
zostat pozbawiony mozliwosci obrony swych praw, bowiem nie zostat prawidtowo
zawiadomiony. Sad Okregowy uznat, ze sytuacja procesowa nie wymagata
,dokonywania przeksztatcenn podmiotowych” a jedynie sprostowania. Tym niemniej
Sad powinien prawidtowo zawiadomi¢ Urzad Miasta.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w T. po ponownym
rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2008 r., oddalit powddztwo M. K.
przeciwko Urzedowi Miasta T. o odszkodowanie.

Sad Rejonowy ustalit, ze pracodawcg dla powodki byt Urzad Miasta T.,
natomiast uprawniony do dokonywania czynnosci za te jednostke z zakresu prawa
pracy wobec powddki byt Prezydent Miasta T., jako kierownik tej jednostki.
Odwotanie powoddki od wypowiedzenia umowy o prace powinno zostac¢ skierowane
przeciwko jej pracodawcy — Urzedowi Miasta w T., a nie przeciwko osobie, ktéra
byta umocowana do jego reprezentowania. Zatem, w ocenie Sgdu Rejonowego,
powodka nie wniosta pozwu przeciwko swojemu pracodawcy w terminie
wskazanym w art. 264 § 1 k.p. Termin do Zziozenia odwotania przeciwko
pracodawcy uptynagt powddce w dniu 11 stycznia 2007 r., a powddka dopiero w dniu
12 marca 2007 r. prawidtowo okreslita strone pozwana.

Sad Rejonowy podkreslit, ze powddka nie ztozyla w niniejszej sprawie
formalnego wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania. Sgd mimo
tego zbadat okolicznosci ,przywrocenia terminu” ale nie znalazt przestanek do
przywrécenia  podkreslajac, ze powddka byta reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika. Sad pierwszej instancji podnidst, ze nie rozwazat
zasadnosci wypowiedzenia powddce umowy o prace.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 20 listopada 2008 r., oddalit apelacje.



Sad Okregowy uznat, ze Sad Rejonowy przeprowadzit wyczerpujgce
postepowanie dowodowe w sprawie jak i dokonat jego wtasciwej oceny prawne;j.
Konsekwencjg powyzszego, byto uznanie przez Sad Rejonowy, iz ztozony 10
stycznia 2007 r. pozew nie byt skierowany do pracodawcy powoddki. Tym samym,
Sad Okregowy podzielit poglad wyrazony przez Sad pierwszej instancji, ze
,Sprecyzowanie strony pozwanej’ przez powddke w dniu 12 marca 2007 r.
skutkowato uznaniem, ze powoddka nie dochowata terminu do wniesienia odwotania
od oswiadczenia pracodawcy rozwigzujgcego z nig umowe o prace, mimo ze ,od
samego poczatku” byta reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng wniesiong
przez powoddke, w ktérej zarzucono naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie oceny prawnej zawartej w wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia
25 pazdziernika 2007 r.

Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego w K. z
dnia 20 listopada 2008 r. oraz Sgdu Rejonowego w T. z dnia 21 kwietnia 2008 r. i

przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionej podstawy.

Rozwazania nalezy rozpocza¢ od przypomnienia zakazu wynikajgcego z art.
398" § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia i w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze pod rozwage jedynie niewazno$¢ postepowania. Sad Najwyzszy
nie moze (poza wskazanym wyjatkiem) wykroczy¢é poza podstawy skargi
kasacyjnej. Oznacza to, Zze w rozpoznawanej sprawie rozwazania Sadu
Najwyzszego muszg ograniczy¢ sie do oceny zarzutu naruszenia art. 386 § 6 k.p.c.
a zatem umykajg kontroli kwestie zachowania przez powddke terminu do
wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace ewentualnie przestanek
przywrdcenia tego terminu. Kwestie te zdecydowaty o wyniku sprawy. Ocena nie

moze tez dotyczy¢ kwestii oznaczenia strony pozwanej i problemu koniecznosci -



lub braku koniecznosci - przeksztatcenia podmiotowego po stronie pozwanej w tej
sprawie.

Podstawa skargi kasacyjnej odnoszgca sie do naruszenia przepisow
postepowania, dla swej skutecznosci wymaga wykazania, ze zarzucane uchybienie
mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Skarzaca nie
przedstawita wywodu spetniajgcego to wymaganie. W przypadku zarzutu
naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. ma to istotne znaczenie. W przepisie tym
uregulowane zostato zwigzanie oceng prawng i wskazaniami co do dalszego
postepowania wyrazonemu przez sad odwotawczy. Zwigzanie to dotyczy sadu
pierwszej instancji a takze sgdu drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu
sprawy. Nie obejmuje Sadu Najwyzszego, ktérego zadaniem jest poddanie kontroli
wyktadni i stosowania prawa przez sad drugiej instancji w granicach zaskarzenia i
w granicach podstaw skargi kasacyjnej. Zarzucane niedostosowanie sie do oceny
prawnej musiatoby mieC istotny wptyw na wynik sprawy rozumiany jako
uwzglednienie lub oddalenie powddztwa. Wykazanie tego wptywu bez
jednoczesnego podniesienia zarzutu (zarzutdw) naruszenia prawa materialnego
jest trudne a w kazdym razie nieskuteczne w tej sprawie. Mozna doda¢, ze
zarzucane naruszenie dotyczy oceny zawartej w wyroku Sgdu Okregowego
rozpoznajgcego apelacje od pierwszego z orzeczen Sgdu Rejonowego, ocena ta
sprawia wrazenie niejednoznacznej. Sad drugiej instancji z jednej strony
zaaprobowat poglad o braku koniecznosci dokonania przeksztatcenia po stronie
pozwanej w sytuacji pozwania Prezydenta Miasta zamiast pracodawcy - Urzedu
Miasta, na rzecz ktérego Prezydent dziatat, a z drugiej strony dopatrzyt sie
niewaznosci postepowania polegajgcej na pozbawieniu pracodawcy mozliwosci
obrony jego praw dlatego, ze nie byt on nalezycie zawiadomiony a w sprawie

dziatat jedynie Prezydent Miasta.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, jedyna podstawa skargi
kasacyjnej nie mogta byé uznana za skutecznie podwazajgcg zaskarzone
orzeczenie. Z tych wzgledéw skarga podlegata oddaleniu na podstawie art. 398

K.p.c.
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