Sygn. akt Il SK 45/09

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z powodztwa Rolno - Spozywczego Rynku Hurtowego Spotki Akcyjnej w
B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw

o ochrone konkurencji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 lutego 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 lipca 2009 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2009 r., Sad Apelacyjny, rozpoznajgc ponownie
sprawe wskutek uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 czerwca 2007 r.,
przez Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il SK 3/08,
zmienit zaskarzony przez Rolno-Spozywczy Rynek Hurtowy S.A. w B. (powdd)
wyrok Sgdu Okregowego — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 11
pazdziernika 2006 r. w ten sposoéb, ze obnizyt wysokos¢ kary grzywny natozong na
powoda w decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 11
maja 2005 r., RWA-11/2005, a w pozostatej czesci oddalit apelacje powoda.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci, jako

podstawe skargi wskazujgc zarzut naruszenia art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 15



grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz.U. z 2005
r., Nr 244, poz. 2080 z p6ézn. zm., dalej jako ustawa) poprzez ,natozenie kary
pienieznej za niewykonanie decyzji nakazujgcej zaniechanie praktyk
ograniczajgcych konkurencje, pomimo brak przestanek ku temu, gdy ustalony w
sprawie stan faktyczny nie obejmowat ustalenia, czy w okresie po uprawomocnieniu
sie decyzji nakazujgcej zaniechanie praktyki naruszajgcej art. 8 ustawy powaod
faktycznie uzalezniat zawarcie umowy najmu od zobowigzania sie najemcy do
wykupu akcji” oraz poprzez przyjecie, ze ,kara za niewykonania decyzji Prezesa
UOKIK moze by¢ natozona w przypadku niewykonywania przez jej adresata innych
czynnosci anizeli ustalone w tej decyzji jako praktyka ograniczajgca konkurencje, a
w rezultacie uznanie, ze powod kontynuowat praktyke uzalezniania zawarcia
umowy najmu powierzchni handlowej od zakupu akcji, po uprawomocnieniu sie
decyzji nr RWA-5/2002 nakazujgcej zaniechanie tej praktyki, na tej podstawie, ze
powod nie wprowadzit zmian w ,Regulaminu Swiadczenia ustug i realizacji prawa
pierwszenstwa w Rolno-Spozywczym Rynku Hurtowym S.A. w B.”, z pominieciem
faktycznych okolicznosci zawierania tych umoéw, co pozostawato w sprzecznosci z
nakazem tej decyzji oraz z pominieciem faktu, ze decyzja ta nie rozstrzygata o
obowigzku zmiany ww. Regulaminu”, a takze naruszenie przepiséw postepowania,
to jest art. 233, art. 382 oraz art. 231 k.p.c. poprzez ,wadliwg ocene materiatu
dowodowego oraz brak oceny catosci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, jak réwniez oparcie przez Sad Apelacyjny rozstrzygniecia na
domniemaniu faktycznym w, sytuacji gdy brak byto ku temu przestanek”.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, petnomocnik powoda
podnosit, ze zachodzi rozbieznos¢ w wyktadni art. 102 ustawy w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego polegajgca na ,diametralnie odmiennym pogladzie na
przedmiot zakresu ustalen niezbednych dla natozenia kary pienieznej za
niewykonanie decyzji nakazujgcej zaniechanie praktyk ograniczajgcych
konkurencje”, co doprowadzito do ,obowigzywania w systemie prawnym dwoch
przeciwstawnych sobie wykfadni przepisu art. 102 ust. 1 ustawy”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania, poniewaz wedtug art. 398%° zdanie drugie k.p.c. nie
mozna oprzeC skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym
rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wykfadnig prawa dokonang w
tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Z takag sytuacjg mamy do czynienia w sprawie, w
ktorej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna. Zarzuty tej skargi,
wyczerpujgce podstawe kasacyjng naruszenia prawa materialnego, zmierzajg do
podwazenia wyktadni prawa dokonanej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2008 r., sygn. akt Ill SK 3/08. Z tresSci uzasadnienia uprzednio
wydanego w sprawie wyroku Sgdu Najwyzszego jednoznacznie wynika, ze zawiera
on wyktadnie przepisow dotyczgcych kary pienieznej z tytutu niewykonania decyzji
Prezesa Urzedu. Sad Apelacyjny, bedac zwigzany wyktadnig prawa dokonang
przez Sad Najwyzszy w wyroku uprzednio wydanym przez ten Sad na skutek skargi
kasacyjnej, zastosowat prawo materialne zgodnie z tg wyktadnig. Oparcie zas
skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na
podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy powoduje, ze z tego powodu skarga kasacyjna nie podlega
uwzglednieniu. W tej sytuacji Sgd Najwyzszy nie dokonuje oceny merytorycznej
podstaw kasacyjnych (wyrok SN z 27 listopada 2008 r., sygn. akt IV CSK 317/08;
wyrok SN z dnia 25 lutego 2009 r., sygn. akt Il CSK 561/08).

Ponadto, Sad Najwyzszy rozpoznajgc sprawe po raz kolejny, jest zwigzany
oceng prawng uprzednio dokonang. Ustalenie znaczenia przepisow prawa przez
Sad Najwyzszy w wyroku uchylajgcym wyrok Sgdu drugiej instancji i
przekazujgcym sprawe do ponownego rozpoznania jest bowiem wigzgce w toku
dalszego postepowania (wyrok SN z 16 grudnia 2009 r., sygn. akt | CSK 196/09),
zatem okolicznos¢, ze stanowisko Sgdu Najwyzszego przyjete w wyroku z dnia 2
pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il SK 3/08 odbiega od poglagdow prawnych
wyrazonych w wyroku z dnia 15 lipca 2009 r., sygn. akt lll SK 10/09 jest w niniejszej
sprawie bezprzedmiotowa.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji

postanowienia.






