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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

o rente uczniowska,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 lutego 2010 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 kwietnia 2009 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2008 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit odwotanie wnioskodawcy M. K. od decyzji

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 lipca 2007 r. odmawiajgcej



wnioskodawcy prawa do dalszej wyptaty renty uczniowskiej przewidzianej w art. 63
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Sad Okregowy — na podstawie opinii biegtych sgdowych lekarzy: ortopedy —
traumatologa, lekarza o specjalnosci z zakresu neurologii i medycyny pracy oraz
okulisty — ustalit, ze wnioskodawca jest osobg czesciowo i trwale niezdolng do
pracy. W swojej opinii biegty ortopeda — traumatolog rozpoznat u wnioskodawcy
stan po urazowej amputacji konczyny gérnej prawej dtoni na wysokosci 1/3 blizszej
ramienia, oparzenia powtok ciata prgdem elektrycznym. Biegty zmiane stopnia
niezdolnosci do pracy wnioskodawcy z catkowitej na czesciowg uzasadnit bardzo
dobrym przystosowaniem aktualnej sprawnosci i czynnosci narzgdu ruchu do pracy
w charakterze informatyka. Wnioskodawca jest w stanie podjg¢ prace na otwartym
rynku pracy, co udowodnit podejmujgc zatrudnienie. Biegty wyrazit przy tym opinie,
ze tylko state wykonywanie pracy spowoduje utrzymanie narzgdu ruchu w nalezytej
sprawnosci. Poglad ten potwierdzit w swojej opinii biegly lekarz o specjalnosci z
zakresu neurologii i medycyny pracy. Biegta lekarz okulista po rozpoznaniu u
wnioskodawcy zac¢my obu oczu nie potwierdzita istnienia z tego powodu
niezdolnosci do pracy wnioskodawcy.

Sad Okregowy ocenit opinie biegtych jako miarodajne i wiarygodne; uznat, ze
wnioskodawca nie jest catkowicie niezdolny do pracy co oznacza, ze nie ma on
prawa do renty uczniowskiej. Podstawe wyroku stanowity przepisy art. 12 i art. 180
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt apelacjg wnioskodawca.

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2009 r. Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
K.p.c. oddalit apelacje wnioskodawcy. Sad drugiej instancji — podzielajgc podstawe
faktyczng oraz podstawe prawng zaskarzonego rozstrzygniecia — podkreslit, ze
prawo do renty uczniowskiej jest Swiadczeniem, ktérego wyptata jest uzalezniona
od spetnienia podstawowe] przestanki - catkowitej niezdolnosci do pracy. Definicja
niezdolnosci do pracy jest zawarta w art. 12 ust. 1 — 3 ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Osobg niezdolng do pracy jest osoba, ktora



utracita catkowicie lub czes$ciowo zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania tej sprawnosci po
przekwalifikowaniu. Catkowita niezdolnos$¢ do pracy jest tozsama z utratg zdolnoSci
do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czesciowa niezdolnos¢ do pracy jest
ustalana w przypadku utraty w znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Okreslanie niezdolnosci do pracy oraz jego
stopni nastepuje przy uwzglednieniu czynnikbw natury medycznej (stopien
naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwos¢ przywrdcenia niezbednej
sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji) i socjalnej (mozliwo$s¢ wykonywania
dotychczasowej pracy Ilub podjecia innej, celowos¢ przekwalifikowania
zawodowego przy uwzglednieniu rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej
pracy, poziomu wyksztatcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych) — art. 13
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad drugiej instancji przeprowadzit dodatkowe postepowanie dowodowe w
postaci dowodu z opinii biegtych z zakresu ortopedii i medycyny pracy. Biegli ci w
opinii tgcznej potwierdzili zarébwno rozpoznanie jak i koncowy wniosek o braku
mozliwosci uznania wnioskodawcy za catkowicie niezdolnego do pracy. Biegli
zauwazyli, ze dotychczasowe ustalanie istnienia catkowitej niezdolnosci do pracy
wnioskodawcy wynikato z jego wieku, jak i faktu kontynuowania przez niego nauki
na poziomie szkoty sredniej a nastepnie wyzszej. Aktualnie wnioskodawca posiada
wyuczony zawdd i wykonuje w jego ramach prace koordynatora projektéw z
uzyciem komputera. Nie jest wiec osobg catkowicie niezdolng do pracy. Sad drugiej
instancji uznat powyzszy dowod za wiarygodny. Opinia jest obszerna i wskazuje
jednoznacznie, jakimi okolicznosciami faktycznymi kierowali sie biegli nie ustalajgc
catkowitego stopnia niezdolnosci do pracy pomimo istnienia nadal stanu po
amputacji konczyny gornej prawej. Sad drugiej instancji na poparcie swojego
stanowiska powotat wyrok z dnia 8 maja 2007 r., Il UK 192/06 (OSNP 2008/11-
12/173), w ktérym Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze: osoba, ktorej stopien
naruszenia sprawnosci organizmu pozwala na wykonywanie pracy jedynie na
specjalnych stanowiskach, dostepnych dla oséb nie w petni sprawnych, jest

czesciowo niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia



1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng
wnioskodawca. Opierajac skarge na podstawie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzacy
zarzucit btedng wyktadnie art. 12 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS przez przyjecie, ze sama okolicznos¢ ukonczenia
odbywania nauki w szkole przesgdza o zmianie stopnia catkowitej niezdolnosci do
pracy na niezdolnos¢ czesciowg przy braku jakiejkolwiek poprawy stanu zdrowia,
ktory stanowit podstawe do ustalenia pierwotnie catkowitej niezdolnosci do pracy, i
wykonywaniu pracy jedynie na stanowisku specjalnie przystosowanym.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
catosci i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci przez ustalenie ze
wnioskodawcy przystuguje prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a takze o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania
wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podstawy skargi kasacyjnej skarzgcy podniést, ze catkowita
niezdolnosc¢ do jakiejkolwiek pracy jest rownoznaczna z utratg zdolnosci do pracy w
normalnych warunkach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r. Il
UKN 134/00 — OSNAPIUS 2002/15/369).

Skarzacy podkreslit, ze art. 13 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
stanowi, ze zachowanie zdolno$ci do pracy w warunkach okreslonych w przepisach
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
nie stanowi przeszkody do orzeczenia catkowitej niezdolnosci do pracy. Ustawa o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
okresla m.in. sposob ustalania stopnia niepetnosprawnosci. Wnioskodawca M. K.
posiada orzeczenie 0 niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym.

Zdaniem skarzgcego przy ocenie niezdolnosci do pracy okreslonej w art. 12
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS nie mozna pomijaé
stopnia niepetnosprawnosci ubezpieczonego ustalonego na podstawie art. 3, art. 4 i
art. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz

zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (por. wyrok SN z dnia 11 lutego 2005 r., | UK



177/04, wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., | UK179/05, wyrok SN z dnia 28
stycznia 2004 r., 1l UK 222/03). Zgodnie z przepisem art. 5 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS o catkowitej niezdolnosci do pracy, ustalone na podstawie
art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest traktowane na réwni z
orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci.

Zdaniem skarzgcego powotane w skardze orzecznictwo sgdowe, a takze
przepis art. 5 ustawy o rehabilitacji zawodowej Swiadczg o istotnej roli w
postepowaniu o ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy stopnia
niepetnosprawnosci wnioskodawcy. Przy prawidtowej — wedtug skarzgcego —
wyktadni przepisu art. 13 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS osoba, ktéra
posiada orzeczenie o0 umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, z ktérego
wynikajg wskazania do =zatrudnienia na przystosowanym stanowisku pracy,

powinna zosta¢ uznana za osobe catkowicie niezdolng do pracy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

Tylko ustalenia faktyczne zaskarzonego wyroku mogg by¢ brane pod uwage
przy rozpoznaniu zarzutow pierwszej podstawy skargi — naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 398>
§ 1 pkt 1 k.p.c.).

Tymczasem rozpatrywana skarga chociaz oparta zostata wytgcznie na
podstawie pierwszej, a w jej ramach — wylgcznie na zarzucie btednej wyktadni
wskazanych przepisow — to okreslenie tego zarzutu oparte zostato na sytuacji ktora
nie odpowiada ustaleniom faktycznym stanowigcym podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

W ocenie prawnej wyroku (przedstawionej w uzasadnieniu wyroku jego

podstawie prawnej) nie ma zaskarzonego podstawg skargi ,przyjecie, ze sama



okolicznos¢ ukonczenia odbywania nauki w szkole przesgdza o zmianie stopnia
catkowitej niezdolnosci do pracy na niezdolnoS¢ czesSciowg, przy braku
jakiejkolwiek poprawy stanu zdrowia, ktory stanowit podstawe do ustalenia
pierwotnie catkowitej niezdolnosci do pracy i wykonywaniu pracy jedynie na
stanowisku specjalnie przystosowanym?”.

Zaskarzony wyrok nie tylko nie zawiera interpretacji imputowane] mu
bezpodstawnie przez skarzgcego, ale opiera swg ocene prawng na wyraznie
odmiennych ustaleniach. Dotyczy to w szczegdlnosci rzekomego ograniczenia
oceny Sadu do faktu ukonczenia szkoty przez ubezpieczonego i braku
jakichkolwiek zmian w jego stanie zdrowia.

Zupetnie inaczej niz to przedstawia autor skargi Sgd brat wprawdzie pod
uwage ukonczenie przez ubezpieczonego odbywania nauki i to w zakresie szkoty
wyzszej ale nie jako okolicznosé samg przez sie powodujgcg zmiane stopnia
niezdolnosci do pracy. Istotny jest tu znacznie szerszy kontekst ustalen, w
szczegolnosci uzyskanie przez ubezpieczonego kwalifikacji potgczonej z
odpowiednig sprawnoscig dla jej realizacji — wyuczenia sie i wykonywania zawodu
koordynatora projektéw z uzyciem komputera. ,WWnioskodawca jest w stanie podjgc
prace na otwartym rynku pracy, co udowodnit podejmujgc zatrudnienie”, przy czym
— zgodnie z zaaprobowanymi przez Sad opiniami biegtych state wykonywanie tej
pracy przez ubezpieczonego ,spowoduje utrzymanie narzadu ruchu w nalezytej
sprawnosci”.

Nie jest wiec tak jak bezpodstawnie w oderwaniu od ustalen zaskarzonego
wyroku twierdzi skarzgcy jakoby nie zdarzyto sie nic takiego co uzasadniatoby
ustalenie, ze ubezpieczony obecnie jest osobg — jak ustalit Sgd — czesciowo i trwale
niezdolng do pracy. Ubezpieczonemu zostata przyznana renta uczniowska na
podstawie art. 63 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin. Mimo nieobowigzywania tej ustawy ubezpieczony —
zgodnie z art. 180 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych zachowatby nadal tzw. rente
uczniowskg gdyby byt catkowicie niezdolny do pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r. Il UKN 517/00 — OSNAPIUS 2003/10/259).

Sytuacja taka nie zachodzi po uzyskaniu przez ubezpieczonego okreslonych



kwalifikacji 1 wykonywaniu pracy w wyuczonym zawodzie zgodnie z posiadang do
tego sprawnoscig, pomimo stanu po amputacji konczyny gornej prawej dtoni.

Nie budzi zastrzezen wynikajgca z oceny prawnej wyroku wyktadnia
wskazanych w skardze przepisow. W szczegolnosci, zgodnie z przepisami art. 12
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych Sad ustalit
czesciowg niezdolnos¢ do pracy ze wzgledu na utrate przez ubezpieczonego w
znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Miat Sgd na uwadze — co jasno wynika z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku — wszystkie, okreslone w art. 13 ust. 1 powotfanej ustawy, czynniki ,natury
medycznej” i socjalne majgce znaczenie dla okreslenia niezdolnosci do pracy oraz
jego stopnia.

Odnoszac sie do argumentacji podstawy skargi kasacyjnej nalezy podkreslic,
ze kwestionowana w skardze wyktadnia art. 12 i art. 13 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach — wbrew gotostownym stwierdzeniom skarzgcego -
doktadnie odpowiada tresci wskazanych przepisow, w szczegodlnosci uwzglednia
stan zdrowia ubezpieczonego i ograniczenia zwigzane z trwatym uszkodzeniem
,narzadu ruchu” a z drugiej strony adaptacyjne przystosowania do pracy w
wyuczonym zawodzie, pracy faktycznie wykonywane;.

Nie ma tez racji skarzacy, ze ustalenie zaskarzonego wyroku pozostaje w
jakiejs nieuzgadnialnej sprzecznosci z posiadaniem przez ubezpieczonego
orzeczenia o niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym. W danym przypadku
nie jest to pominiecie tej okolicznosci ale jej rozpatrzenie w zespole wszystkich
okolicznosci istotnych z punktu widzenia zastosowanych przepisow ustawy o
emeryturach i rentach. Nie jest uprawnione twierdzenie skarzgcego, ze
wnioskowany stopien niepetnosprawnosci w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu o0séb
niepetnosprawnych jest rownoznaczny z catkowitg niezdolnoscig do pracy w
rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach. Z art. 5 ust. 2 pierwszej z
tych ustaw wynika, ze orzeczenie lekarza orzecznika ZUS o catkowitej niezdolnosci
do pracy jest traktowane w sprawach okreslonych w ustawie o rehabilitacji na rowni
z orzeczeniem o wnioskowanym stopniu niepetnosprawnosci. Ta zasada

podobnego traktowania sytuacji okreslonych w art. 5 ust. 2 ustawy o rehabilitacji nie



stwarza podstawy do przeksztatcenia jej elementow ze skutkiem zmieniajgcym
przestanki czesciowej niezdolnosci do pracy. Nie jest bowiem tak, Ze osoba ktéra
ze wzgleddéw dotyczgcych rehabilitacji uzyskata orzeczenie o umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci staje sie tylko z mocy tego orzeczenia osobg
catkowicie niezdolng do pracy, z pominieciem warunkow catkowitej niezdolnosci do
pracy okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach.

Argumenty uzasadnienia skargi jakoby ,z analizy przeprowadzonego w
sprawie postepowania dowodowego wynika, ze wnioskodawca nie jest zdolny do
wykonywania jakiejkolwiek pracy w normalnych warunkach” — nie odnosi sie do
ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku, nie pozostaje tez w odpowiednim
zwigzku z podstawg skargi ograniczong do wyktadni wskazanych przepiséw prawa

materialnego.

Z powyzszych wzgledoéw uznajgc, ze skarga kasacyjna nie ma uzasadnionej

podstawy Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.



