Wyrok z dnia 9 lutego 2010 r.
| UK 295/09

Za czas usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy nauczyciel akademicki
zachowuje prawo do wynagrodzenia, nie ma natomiast prawa do zasitkow z
ubezpieczenia spotecznego (art. 154 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 . -

Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Zbigniew Hajn, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2010 r. sprawy z
odwotania Wyzszej Szkoty Ekonomiczno-Humanistycznej w B.-B. przeciwko Zakta-
dowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B.-B. z udziatem zainteresowanej
Anny K. o wyptate wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy, zasitku chorobo-
wego, macierzynskiego, $wiadczenia rehabilitacyjnego, na skutek skargi kasacyjnej
Wyzszej Szkoty Ekonomiczno-Humanistycznej w B.-B. od wyroku Sgdu Okrego-

wego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej z dnia 26 marca 2009

r.[...]

1.oddalit skarge kasacyjng;

2. zasgdzit od Wyzszej Szkoty Ekonomiczno-Humanistycznej w B.-B. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w B.-B. kwote 120 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej wyro-
kiem z dnia 11 grudnia 2008 r., w wyniku odwofania wniesionego przez Wyzszg
Szkote Ekonomiczno-Humanistyczng w B.-B., zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w B.-B. z dnia 30 kwietnia 2008 r., w ktérej organ rentowy
uznat za nieprawidtowg wyptate Annie K.: wynagrodzenia za czas niezdolnosci do

pracy w okresie pierwszych 33 dni tej niezdolnosci, tj. od 20 marca 2007 r. do 21



kwietnia 2007r., a nastepnie zasitku chorobowego za okres od 22 kwietnia 2007 r. do
17 wrzesnia 2007 r., swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 18 wrzesnia 2007 r.
do 25 pazdziernika 2007 r. i zasitku macierzynskiego za okres od 28 lutego 2008 r. -
wykazanych w raportach imiennych i rozliczonych w deklaracjach. W uzasadnieniu
tej decyzji organ rentowy wskazat, ze przez caty ten okres zainteresowana uprawnio-
na byta do wynagrodzenia za prace. Sad Rejonowy przedstawione wyzej wyptaty
uznat za prawidtowe. Ustalit, ze Anna K., nauczyciel akademicki, zatrudniony na pod-
stawie umowy o prace, byta niezdolna do pracy w okresie od 20 marca 2007 r. do 17
wrzesnia 2007 r., a nastepnie od 18 wrzesnia 2007 r. do 28 lutego 2008 r. korzystata
z urlopu macierzynskiego. Uzasadniajgc podstawe prawng wyroku, podzielit stanowi-
sko odwotujgcej sie Szkoty, ze nauczyciel akademicki na podstawie art. 154 ust. 2
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz.
1365 ze zm. - powotywanej dalej jako ustawa o szkolnictwie wyzszym z 2005 r.) ma
prawo do wynagrodzenia za pierwsze 33 dni niezdolno$ci do pracy, a za dalszy
okres niezdolnosci do pracy - prawo do zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabili-
tacyjnego, a takze prawo do zasitku macierzynskiego.

Wyrok powyzszy zaskarzyt apelacjg organ rentowy. W jej wyniku Sad Okre-
gowy-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Bielsku-Biatej zmienit wyrok Sadu
Rejonowego i oddalit odwotanie od wyzej wskazanej decyz;ji.

W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sgd Okregowy stwierdzit, ze nalezy
miec¢ przede wszystkim na uwadze tres¢ art. 154 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyz-
szym z 2005 r., zgodnie z ktérym nauczyciel akademicki zachowuje prawo do wyna-
grodzenia za czas usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Zdaniem Sadu Okrego-
wego, przepis ten stanowi zasade ogdlng, z ktorej wynika, ze nauczyciel akademicki
zachowuje prawo do wynagrodzenia takze za czas usprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy spowodowanej chorobg albo opiekg na chorym dzieckiem lub innym cztonkiem
rodziny oraz za okres urlopu macierzynskiego. W tych wypadkach nauczycielowi
akademickiemu przystuguje prawo do wynagrodzenia wyptacanego i obliczonego na
zasadach wynikajgcych z art. 92 k.p. Sad powotat sie na przepis art. 12 ust. 1i 31
ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpiecze-
nia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr
31, poz. 267 ze zm.), ktore kolejno stanowig, ze zasitek chorobowy i zasitek macie-
rzynski nie przystuguje za okresy niezdolnosci do pracy, w ktorych ubezpieczony na

podstawie przepisdw o wynagradzaniu zachowuje prawo do wynagrodzenia.



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Wyzsza Szkota Ekonomiczno -
Humanistyczna w B.-B. podniosta zarzut naruszenia art. 154 ustawy o szkolnictwie
wyzszym z 2005 r., poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze na-
uczyciel akademicki za caty okres niezdolnosci do pracy zachowuje prawo do wyna-
grodzenia, z wytgczeniem Swiadczen okreslonych w ustawie o swiadczeniach pie-
nieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyninstwa.

Z tych wzgledow skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i odda-
lenie apelacji organu rentowego oraz zasgdzenie od organu rentowego na swojg
rzecz kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze dostowne brzmienie art. 154 ust. 2
ustawy o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. wskazuje, ze odsyta on do art. 92 k.p. nie
tylko w zakresie wynagrodzenia lecz takze i zasitku chorobowego. Odmienne te kwe-
stie regulowata w art. 105 ust. 5a uprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 12 wrzesnia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385, ze zm.- powotywana dalej
jako ustawa o szkolnictwie wyzszym z 1990 r.), ktéry wyraznie stanowit, ze nauczy-
ciel akademicki zachowywat prawo do wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy
wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng. Wejscie od 1
wrzesnia 2006 r. ustawy o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. wprowadzito zmiane stanu
prawnego w omawianym zakresie. Interpretacja Sgdu Okregowego, ze przepis art.
154 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. odsyta do art. 92 k.p. wytgcznie
w przedmiocie okreslenia zasad obliczania wynagrodzenia nauczyciela akademickie-
go, jest sprzeczna z wyktadnig jezykowg i zarazem stanowi wyktadnie contra legem.
Skarzacy odwotat sie do przepisu art. 94 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), art. 45 § 6 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
art. 29 i 49 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych
(Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), art. 51 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o proku-
raturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 ze zm.) oraz art. 82 ustawy z
dnia 25 kwietnia 1997 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. Nr 75, poz. 469 ze zm.),
wskazujgc, ze przepisy te jednoznacznie wskazuja, iz pracownikom objetym tymi

przepisami, przystuguje - w miejsce Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego - wyna-



grodzenie. Zdaniem skarzgcego, przepis art. 154 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyz-
szym z 2005 r. stanowi zasade o0gdlng, a jego ust. 2 jest regulacjg szczegdina.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wnidst o wydanie postanowienia o
odmowie przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 105 ust. 5 uprzednio obowigzujgcej ustawy o szkolnictwie
wyzszym z 1990 r. nauczyciel akademicki zachowywat prawo do wynagrodzenia za
czas usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Natomiast zgodnie z art. 105 ust. 5a
tej ustawy za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w
zwigzku z chorobg zakazng nauczyciel akademicki zachowywat prawo do wynagro-
dzenia obliczanego na zasadach przewidzianych w art. 92 k.p., z tym Ze prawo do
dodatku funkcyjnego nauczyciel akademicki zachowywat przez okres nieprzekra-
czajgcy 3 miesiecy. Wedtug natomiast przepisu art. 154 ust. 1 aktualnej ustawy o
szkolnictwie wyzszym z 2005 r. nauczyciel akademicki zachowuje prawo do wyna-
grodzenia za czas usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy. W mysl ust. 2 tego prze-
pisu za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z
chorobg zakazng, wypadku w drodze do pracy lub z pracy albo choroby przypadajg-
cej w czasie cigzy, a takze poddania sie niezbednym badaniom lekarskim przewi-
dzianym dla kandydatéw na dawcow komorek, tkanek i narzgdow oraz poddania sie
zabiegowi pobrania komorek, tkanek i narzgdow, nauczyciel akademicki zachowuje
prawo do wynagrodzenia i zasitku chorobowego obliczanego na zasadach przewi-
dzianych w art. 92 k.p., z tym ze prawo do dodatku funkcyjnego nauczycieli akade-
mickich zachowuje przez okres nieprzekraczajgcy 3 miesiecy. Z uprzednio obowig-
zujgcej regulacji wynikato w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze nauczyciel akade-
micki zachowywat prawo do wynagrodzenia w okresie kazdej usprawiedliwionej nie-
obecnosci w pracy - w tym nieobecnosci z przyczyn uprawniajgcych do uzyskania
Swiadczen okreslonych w przepisach o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (zasitek chorobowy, swiadczenie re-
habilitacyjne, zasitek macierzynski). Ustep 5a art. 105 stanowit lex specialis w sto-
sunku do jego ust. 5, ale jedynie w zakresie zasad ustalania wysokosci wynagrodze-

nia, okreslat bowiem zasady obliczania tego wynagrodzenia w okresie nieobecnosci



w pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng, odsytajgc
do unormowania zawartego w art. 92 k.p. Aktualne przepisy rowniez ustanawiajg
generalng zasade prawa nauczyciela akademickiego do wynagrodzenia za czas
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy (art. 154 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyz-
szym z 2005 r.). Watpliwosci natomiast budzi ust. 2 art. 154 z uwagi na stwierdzenie
,zachowuje prawo do wynagrodzenia i zasitku chorobowego”, z czego skarzgcy wy-
wodzi, ze nauczyciel akademicki ma w okresie objetym tym przepisem najpierw
prawo do wynagrodzenia, a nastepnie do zasitku chorobowego, tak jak to stanowi
art. 92 § 1 i 4 k.p. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze z przepisu tego, podobnie
jak z art. 105 ust. 5a poprzedniej ustawy, wynika przede wszystkim sposob oblicza-
nia wynagrodzenia. Stanowi on, ze w tym przypadku stosuje sie inne niz w pozosta-
tych przypadkach zasady, a wynikajgce z art. 92 k.p. - ktére dotyczg wysokosci wy-
nagrodzenia (80% albo 100%) - § 1. Przepis art. 92 k.p. nie okresla natomiast spo-
sobu obliczania zasitku chorobowego, odsytajgc w tym zakresie do zasad okreslo-
nych w odrebnych przepisach (§ 4). Nie zawiera on jakiejkolwiek regulaciji, z ktorej
wynikataby wysokos¢ zasitku. Zasitki z ubezpieczenia spotecznego obliczane sg po-
przez ustalanie ich podstawy wymiaru - stosownie do przepisow zawartych w art. 36
- 52a ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Skoro przepis art. 92 k.p. nie ustanawia zasad obliczania
zasitku chorobowego, to sformutowanie ,zachowuje prawo do zasitku chorobowego
obliczanego na zasadach przewidzianych w art. 92 ustawy k.p.” pozbawione jest
znaczenia normatywnego. Odestanie w art. 154 ust. 2 do zasad wskazanych w art.
92 k.p. nie moze odnosic sie do rodzaju i kolejnosci wyptacanych swiadczen (naj-
pierw wynagrodzenie, potem zasitek chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne), bo-
wiem nie jest to materia ,obliczania” zasitku. Innymi stowy, ustawodawca wskazat
wyraznie wytgcznie na ,zasady obliczania” wynikajgce z art. 92 k.p., a nie ogdlnie na
,zasady” okre$lone tym przepisem. Stad tez przepis art. 154 § 2 ustawy o szkolnic-
twie wyzszym z 2005 r. - identycznie jak art. 105 ust. 5a ustawy o szkolnictwie wyz-
szym z 1990 r. - stanowi lex specialis jedynie w zakresie ustalania wysokos$ci wyna-
grodzenia za prace za czas nieobecnosci wskutek choroby lub odosobnienia w
zwigzku z chorobg zakazng, wypadku w drodze do pracy lub z pracy albo choroby
przypadajgcej w czasie cigzy, a takze poddania sie niezbednym badaniom lekarskim
przewidzianym dla kandydatow na dawcéw komorek, tkanek i narzgdéw oraz podda-

nia sie zabiegowi pobrania komorek, tkanek i narzadow i to jedynie w zakresie obje-



tym art. 92 § 1 k.p. (80% i 100% wynagrodzenia). Nie ma natomiast zastosowania §
2 art. 92 k.p., bowiem zasady wynagradzania za prace, w tym takze w czasie uspra-
wiedliwionej nieobecnosci w pracy, wynikajg z innych przepiséw prawa pracy (np. w
stosunku do uczelni publicznych z art. 151 ustawy o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. i
aktu wykonawczego wydanego na jego podstawie). Takie tez byto pojmowanie zna-
czenia odestania do art. 92 k.p. zawarte w art. 105 ust. 5a ustawy o szkolnictwie
wyzszym z 1990 r. Oznacza to ostatecznie, ze zasada ustanowiona w art. 154 ust. 1
- wynagrodzenia za czas usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy - nie doznaje wy-
tomu w jego ust. 2. - w stosunku do okreséw w nim wymienionych. W konsekwencji,
nauczyciel akademicki zachowuje prawo do wynagrodzenia za caty czas niezdolno-
Sci do pracy z powodow uprawniajgcych do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego,
nie ma natomiast prawa do zasitkow - stosownie do tresci art. 12 ust. 1, art. 22 i art.
31 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa.

Przeciwko tezie prezentowanej przez skarzgcego przemawia takze i to, ze w
dniu wejscia w zycie ustawy o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. (stosownie do jej art.
275 ust. 5, zachowato moc rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 26
wrzes$nia 2001 r. w sprawie warunkow wynagradzania za prace i przyznawania in-
nych swiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikow uczelni panstwowych, Dz.U.
Nr 107, poz. 1182 ze zm.), okreslajgce zasady wynagradzania nauczycieli akademic-
kich uczelni panstwowych takze w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy,
w tym jego § 8 i 9 - identycznej zresztg tresci jak aktualnie obowigzujgce § 8 i 9 roz-
porzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 grudnia 2006 r. w
sprawie warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen zwig-
zanych z pracg dla pracownikow zatrudnionych w uczelni publicznej (Dz.U. Nr 251,
poz. 1852 ze zm.). Tymczasem tak istotna zmiana zasad dotyczacych swiadczen
naleznych nauczycielowi akademickiemu w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci
w pracy wymagataby zmiany takze w zakresie przepisow wykonawczych dotyczg-
cych tej kwestii i dostosowania ich do wprowadzonych zmian. Rozporzgdzenia te
wprawdzie dotyczg uczelni publicznych, lecz zasady wynikajgce z art. 154 ust. 12
aktualnej ustawy o szkolnictwie wyzszym sg wspolne dla uczelni publicznych i niepu-
blicznych.

Podkresli¢ takze nalezy, ze urlop macierzynski, do ktérego nauczyciel akade-

micki jest uprawniony na podstawie art. 180 k.p., nie jest usprawiedliwiong nieobec-



noscig w pracy spowodowang przyczynami wskazanymi w art. 154 ust. 2, a zatem
miesci sie w hipotezie jego ust. 1, tak jak miato to miejsce w uprzednio obowigzujg-
cym art. 105 ust. 5. Réwniez przepis art. 92 k.p. nie dotyczy okresu przebywania na
urlopie macierzynskim. Podobnie rzecz sie ma z okresem niezdolnosci do pracy
przekraczajgcym okres zasitkowy, ktory - przy pozytywnym rokowaniu co do odzy-
skania zdolno$ci do pracy - uprawnia do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Ustawa o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa rozréznia dwie odrebne, niezastepujgce sie kategorie - zasitek chorobowy i
Swiadczenie rehabilitacyjne. Prawo do tych obu swiadczeh wzajemnie sie wyklucza;
drugie swiadczenie zastepuje to pierwsze w przypadku przedtuzania sie niezdolnosci
do pracy poza okres zasitkowy. W przepisie art. 154 ust. 2 ustawy o szkolnictwie
wyzszym z 2005 r. wymienia sie jedynie zasitek chorobowy, swiadczenie rehabilita-
cyjne juz nie. Zatem nawet koncepcja przedstawiana przez skarzgcego nie upraw-
niata do przyjecia pogladu, ze nauczyciel akademicki w okresie usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy z powodu korzystania z urlopu macierzynskiego ma prawo do
zasitku macierzynskiego, a z powodu nieobecnosci spowodowanej dalszg niezdolno-
Scig do pracy po wyczerpaniu zasitku chorobowego do swiadczenia rehabilitacyjne-
go. Jesliby przyja¢ za skarzgcym, ze poréwnanie art. 105 ust. 5a ustawy z 1990 r. i
art. 154 ust. 2 ustawy z 2005 r. prowadzi do wniosku 0 zmianie normatywnej kwestii
objetej tymi dwoma przepisami, to zmiana ta bytaby niekonsekwentna. Nauczyciel
akademicki niezdolny do pracy miatby prawo najpierw do wynagrodzenia za prace,
pozniej do zasitku chorobowego, a po jego wyczerpaniu odzywatoby prawo do wyna-
grodzenia. Bytoby to rozwigzanie zupetnie nowe i nieznane innym regulacjom, ma-
jace charakter hybrydowy. W systemie prawa funkcjonujg bowiem dwie zasady.
Jedna, odnoszgca sie do ogotu pracownikdw i wynikajgca z tresci art. 92 k.p. - za
pierwszy okres niezdolnosci do pracy prawo do wynagrodzenia, a pozniej prawo do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego oraz druga, funkcjonujgca w pragmatykach
stuzbowych - wynagrodzenie za caty okres usprawiedliwionej niezdolnosci do pracy z
przyczyn uprawniajgcych do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Tak bowiem
regulujg te kwestie: art. 94 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, art.
45 § 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, art. 29 i 49 ustawy -
Prawo o ustroju sgdow administracyjnych, art. 51 ustawy o prokuraturze, art. 82
ustawy z dnia 25 kwietnia 1997 r. o Polskiej Akademii Nauk. Wbrew zatem poglgdom

skarzgcego, ich poréwnanie do art. 154 ust. 1 i 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym z



2005 r. nie prowadzi do wniosku przedstawionego w skardze. Przepisy te zostaty
zredagowane w roznoraki sposob, jednakze z nich wszystkich wynika zasada za-
chowania prawa do wynagrodzenia w okresie kazdej usprawiedliwionej nieobecnosci
w pracy - w tym nieobecnosci z przyczyn uprawniajgcych do uzyskania swiadczen,
okreslonych w przepisach o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecz-
nego - bez zadnych wytgczen. Nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia, aby
przyjmowac, ze w stosunku do nauczycieli akademickich ustawodawca odstgpit od
tej zasady, tym bardziej ze - jak wyzej wskazano - rozumienie przepisu art. 154 ust. 2
ustawy o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. w sposob wynikajgcy z jego dostowne;j (i
nieprecyzyjnej) tresci prowadzi do niezadowalajgcego wyniku. Ta nieprecyzyjna re-
dakcja przepisu uzasadnia postuzenie sie wyktadnig systemowg i historyczng, ktére
prowadzg do przedstawionych wyzej wynikow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli
art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 1 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349

ze zm.).



