Sygn. akt Il PK 262/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa L. M.

przeciwko K. P. M. S.A. w L., K. P. M. S.A. Biuro Zarzagdu w L.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 marca 2010 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w L.

Z dnia 23 kwietnia 2009 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwoty
po 1350 zt (jeden tysigc trzysta piecdziesiat ziotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z dnia
23 kwietnia 2009 r. oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu
Pracy w L. z dnia 4 lutego 2009 r., ktérym oddalono powodztwo L. M. skierowane
przeciwko pozwanym K. P. M. S.AA. w L. i K. P. M. S.A. - Biuro Zarzgdu w L. o
zasgdzenie kwoty 78.000 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze legitymacje bierng w sprawie posiadata
jedynie pozwana K. P. M. S.A. i z tej przyczyny powddztwo przeciwko K. P. M. S.A.
- Biuro Zarzadu podlegato oddaleniu.

Powodztwo skierowane przeciwko K. P. M. S.A. Sad Rejonowy uznat
natomiast za niezasadne, bowiem stwierdzit, iz pomiedzy powodem a pozwang nie
dosztlo do zawarcia umowy o prace. Wedtug tego Sadu, do zawarcia umowy
poprzedzonej negocjacjami dochodzi wowczas, gdy strony dojdg do porozumienia
co do wszystkich jej postanowien. Bezspornym w sprawie byto, ze strony ustality
wysokos¢ wynagrodzenia, okres trwania umowy, okres wypowiedzenia i termin
rozpoczecia pracy, ktory miat przypadac 2 listopada 2007 r. Do tego dnia powdd nie
podpisat jednak umowy o prace, ani tez tego dnia w pracy sie nie stawit. Prezes
zarzgdu pozwanej nie wyrazit zgody na rozpoczecie pracy po 2 listopada 2007 r., a
innego terminu strony nie ustality. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, powyzsze
okolicznosci swiadczg o tym, ze do zawarcia umowy miedzy stronami nie doszio,
czego konsekwencjg jest brak po stronie powoda roszczenia o odszkodowanie. Nie
mogto bowiem doj$¢ do rozwigzania umowy o prace, ktéra nie zostata zawarta. Sad
wskazat nadto, ze pismo strony pozwanej o uznaniu oferty zatrudnienia za
nieaktualng nie mogtoby by¢ uznane za oswiadczenie woli w przedmiocie
rozwigzania stosunku pracy nawet wowczas, gdyby przyjaé, iz do zawarcia umowy
miedzy stronami doszto. Z jego tresci wynika bowiem, ze pozwana kwestionowata
zawarcie umowy, a nie ze skfadata oswiadczenie o jej rozwigzaniu.

Sad Okregowy, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji powoda, uznat za
uzasadnione zarzuty odnoszgce sie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zarbwno w

zakresie oceny dowodow, ktéra doprowadzita Sad pierwszej instancji do wniosku, iz



nie doszto do zawarcia umowy o prace, jak rowniez w zakresie dotyczgcym
stwierdzenia, iz brak jest oSwiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace.

Sad odwotawczy wskazat, iz strony prowadzity negocjacje, ktérych celem
miato by¢ zawarcie umowy o prace. Strona pozwana poszukiwata pracownika na
stanowisko dyrektora naczelnego do spraw inwestycji i rozwoju, zas powdd
zainteresowany byt podjeciem tej pracy. Przedmiotem negocjacji byto ustalenie
warunkow zatrudnienia. Do zawarcia umowy w drodze negocjacji dochodzi
wowczas, gdy strony dojdg do porozumienia co do wszystkich postanowien (art. 72
k.c.) i wbrew przeciwnemu stanowisku Sgdu Rejonowego, taki wtasnie byt efekt
negocjacji prowadzonych miedzy stronami. Uzgodniono bowiem wszystkie warunki
umowy o prace, w tym termin rozpoczecia pracy przypadajgcy na 2 listopada 2007
r. Podjeta przed kohcem pazdziernika 2007 r. préba zmiany warunkéw umowy, w
tym terminu rozpoczecia pracy, byta tylko prébg jej renegocjacji, nie za$
kontynuacjg rokowan celem ustalenia jej tresci.

Wedlug Sadu drugiej instancji, przyja¢ nalezato takze, iz doszio do
rozwigzania umowy o prace na skutek czynnosci podjetych przez strone pozwana,
bowiem jej dziatania niewagtpliwe nakierowane byly na zerwanie kontraktu. Pismo
pozwanej z 7 listopada 2007 r. potraktowac zatem nalezy jako rozwigzujgce umowe
0 prace bez wypowiedzenia.

Skuteczno$¢ dochodzenia odszkodowania za niezgodne 2z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 56 § 1 k.p. i art.
58 k.p. zalezy jednak od zachowania przez pracownika terminu przewidzianego w
art. 264 § 2 k.p., ktory stanowi, ze Zzagdanie przywrocenia do pracy lub
odszkodowania wnosi sie do sgdu pracy w terminie 14 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace. Termin ten zostat przez powoda
znacznie przekroczony, albowiem choé¢ pismo strony pozwanej dotarto do niego juz
8 listopada 2007 r., to z powodztwem do Sgdu wystgpit dopiero 21 stycznia 2008 r.,
tj. ponad dwa miesigce pdzniej. W ocenie Sadu odwotawczego, nie byto tez
podstaw do przywrocenia tego terminu w mysl art. 265 § 1 k.p., albowiem
okolicznosci przytoczone przez powoda nie mogg by¢ potraktowane jako
wytgczajgce jego wine w niedotrzymaniu terminu. Opdznienia w ztozeniu odwotania

nie usprawiedliwia zwlaszcza brak pouczenia powoda o prawie i terminie



zakwestionowania czynnosci pracodawcy w drodze powodztwa wytoczonego przed
Sad Pracy, albowiem z racji swojej pozycji zawodowej posiada on co najmniej
Swiadomosc¢, iz mozliwos¢ wniesienia odwotania od rozwigzania umowy o prace
ograniczona jest bardzo krotkim terminami. Potwierdzit to zresztg sam powdd,
wskazujgc ze brak z jego strony jakichkolwiek dziatan w kierunku skierowania
sprawy do Sgdu az do konca grudnia 2007 r. spowodowany byt checig
polubownego zatatwienia sprawy. Tego rodzaju zamierzenia powoda nie mogg by¢
za$ potraktowane jako usprawiedliwiajgce opdznienie, skoro pozwana nie podjeta
jakichkolwiek negocjacji w tym kierunku, co znajduje potwierdzenie w pogladach
judykatury (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r., | PKN 925/00). Sad
drugiej instancji przyjat w konsekwenciji, iz przekroczenie terminu do ztozenia
odwotania nastgpito ze wzgledu na brak wymaganej starannosci w dbaniu o wtasne
interesy, byto zatem przez powoda zawinione. Nie byto tym samym podstaw do
przywrécenia uchybionego terminu, powodztwo z tej przyczyny podlegato
oddaleniu, wobec czego orzeczenie Sgdu Rejonowego odpowiadato prawu, z tym
ze w odniesieniu do pozwanej K. P. M. S.A. - Biuro Zarzadu, ktéra w ocenie Sgdu
Okregowego byfa pracodawcg powoda. W stosunku do K. P. M. S.A. podstawg
oddalenia powodztwa, wedtug Sgdu odwotawczego, powinien by¢ natomiast brak
legitymacji biernej, albowiem ten pracodawca powoda nie zatrudniat.

Powod wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego, skarzgc go w
catosci i opierajgc na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 265 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 264 § 2 k.p. ,poprzez uznanie, ze:

- ztozenie przez pracodawce o$wiadczenia woli o0 rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia w okolicznosciach oraz tresci i formie wywotujgcych
powazne watpliwosci co do rzeczywistej woli i intencji pracodawcy oraz
samej kwalifikacji prawnej tego oswiadczenia jest prawnie irrelewatne dla
oceny winy powoda, nie posiadajgcego wyksztatcenia prawniczego, w
przekroczeniu terminu z art. 264 § 2 k.p., w sytuacji gdy zaréwno forma,
tres¢, jak i okolicznosci ztozenia tego oswiadczenia woli usprawiedliwiaty
btedng ocene jego rzeczywistego charakteru prawnego przez powoda, a tym

samym uchybienie terminowi z art. 264 § 2 k.p.;



- sam fakt ,aspirowania do objecia kierowniczego stanowiska w jedne] z
najwiekszych spétek w kraju” pozbawia go prawa ,skutecznego powotywania
sie na brak pouczenia o terminie i sposobie zaskarzenia rozwigzania umowy
o prace”, a tym samym dokonanie oceny tej przestanki w sposdb generalny i
0golny, w catkowitym oderwaniu od analizy subiektywnej zdolnosci powoda
do oceny rzeczywistego stanu rzeczy, dokonanej z uwzglednieniem
wiasciwosci osobistych powoda, w sytuacji gdy powdd nie posiada
wyksztatcenia prawniczego i po raz pierwszy prowadzit z zaktadem pracy
spor dotyczacy rozwigzania stosunku pracy, zas sam fakt zajmowania nawet
wysokich stanowisk kierowniczych nie przesgdza eo ipso ani o posiadaniu
ani o powinnosci posiadania szczegétowej wiedzy z dziedziny prawa pracy,
zwtaszcza ze zakresem obowigzkow stuzbowych powoda objete byto
kierowanie procesem inwestycyjnym pracodawcy, a nie sprawami z zakresu
prawa pracy;

- ,chec¢ polubownego zatatwienia sprawy nie moze by¢ potraktowana jako
okolicznos¢ usprawiedliwiajgca opoéznienie, skoro strona pozwana nie
podjeta jakichkolwiek negocjacji w tym kierunku”, w sytuacji gdy w pismie
pozwanej z dnia 7 listopada 2007 roku prezes zarzgdu K. P. M. S.A.
stwierdzit, ze oferta zatrudnienia powoda uznana zostata za nieaktualng w
zwigzku z nieuzgodnieniem istotnego warunku umowy, jakim jest termin
rozpoczecia pracy, jednakze, skoro ten w rzeczywistosci zostat przez strony
uzgodniony, co zresztg uznat réwniez Sad drugiej instancji, to przekonanie
powoda o mozliwosci i zasadnosci polubownego zatatwienia sprawy poprzez
wyjasnienie tej kwestii byto w tych okolicznosciach ze wszech miar
uzasadnione, zwlaszcza ze negocjacje poprzedzajgce zawarcie umowy o
prace prowadzone byty gtbwnie z wiceprezesem zarzadu, ktéry w tym
okresie nie byt juz pracownikiem pozwanej, a nie z prezesem zarzadu,
sygnujgcym oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace,

zatem nieznaczne przekroczenie terminu z art. 264 § 2 k.p. winno by¢
usprawiedliwione w szczegolnosci takimi okoliczno$ciami, jak brak jakiejkolwiek

informacji co do poczatku biegu terminu w pisSmie zakwalifikowanym jako



oswiadczenie o rozwigzaniu umowy 0 prace bez wypowiedzenia, czy tez podjeciem
uzasadnionej proby polubownego zatatwienia sporu na drodze pozasgdowej.”

Opierajgc skarge na takiej podstawie, skarzgcy wnidést o ,zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w catosci”, ewentualnie o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanych na
rzecz powoda kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna powoda opiera sie wytgcznie na zarzutach dotyczacych
naruszenia prawa materialnego, a ze sposobu ich sformutowania wynika, iz chodzi
0 niewfasciwe zastosowanie art. 265 § 1 k.p. w zwigzku z art. 264 § 2 k.p.
Zastosowanie okreslonego przepisu prawa materialnego polega na subsumciji
faktow ustalonych w postepowaniu pod stan faktyczny abstrakcyjny okreslony w
przepisie. W podstawie faktycznej rozstrzygniecia, w zakresie istotnym dla
rozpoznania skargi kasacyjnej przyjeto, iz powod oswiadczenie woli pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia otrzymat dnia 8 listopada 2007 r.,
zas z powodztwem o zasgdzenie odszkodowania wystgpit 21 stycznia 2008 r.,
znacznie przekraczajgc 14 — dniowy termin przewidziany w art. 264 § 2 k.p. na
dokonanie tej czynnosci. Wniosek o przywrdcenie terminu, o ktérym mowa w art.
265 § 1 k.p., uzasadniat brakiem pouczenia ze strony pracodawcy o sposobie i
terminie odwotania oraz checig polubownego zatatwienia sporu z pracodawcag, przy
czym brak pouczenia nie miat w tym wypadku zadnego znaczenia, albowiem na
podstawie zeznan powoda nalezato przyjgC, iz brak jakichkolwiek dziatan w
kierunku skierowania sprawy do Sgdu, az do konca grudnia 2007 r., spowodowany
byt checig polubownego zatatwienia sprawy. Sad ustalit takze, iz pozwana nie
podjeta zadnych negocjacji ugodowych, o czym wyraznie swiadczy jej pismo z dnia
27 listopada 2007 r. Z ustalen Sadu nie wynika, azeby powdd powotywat sie w
postepowaniu na ,zlozenie przez pracodawce oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu
umowy O prace bez wypowiedzenia w okolicznosciach oraz tresci i formie
wywotujgcych powazne watpliwosci co do rzeczywistej woli i intencji pracodawcy
oraz samej kwalifikacji prawnej tego o$wiadczenia” jako okoliczno$¢ wytgczajgcy

jego wine w niedochowaniu terminu wystgpienia z powddztwem do Sadu.



Brak podniesienia w skardze odpowiednich zarzutow naruszenia przepisow
postepowania dotyczacych dokonywania ustalen faktycznych, prowadzenia
postepowania dowodowego i oceny zgromadzonego materiatu oznacza, ze nie
zostat skutecznie zakwestionowany stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy,
ktory stanowit podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Ocena prawidtowosci
zastosowania przepisow prawa materialnego (art. 264 § 2 i art. 265 § 1 k.p.) musi
by¢ zatem odniesiona do owej podstawy faktycznej, ktorg Sad Najwyzszy jest
zwigzany (art. 398'% § 2 k.p.c.).

Zgodnie z trescig art. 264 § 2 k.p., zadanie przywrdcenia do pracy lub
odszkodowania wnosi sie do sgdu pracy w ciggu 14 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Sgd Okregowy
prawidtowo zinterpretowat ten przepis i rozumiejgc go zgodnie z powszechnie
obowigzujgcymi pogladami judykatury i doktryny - prawidtowo go zastosowat. Skoro
z niepodwazonych przez skarge ustalen Sgdu wynikato, ze powdd znacznie
przekroczyt - o ponad dwa miesigce — czternastodniowy termin do wniesienia
Zzgdania zasagdzenia odszkodowania, oddalenie powddztwa ze wzgledu na
wygasniecie mozliwosci dochodzenia przez pracownika roszczenia na drodze
sgdowej byto skutkiem prawidtowej wyktadni i zastosowania owego przepisu.

Réwniez zarzut naruszenia art. 265 k.p. jest bezzasadny. Przepis ten
stanowi, ze jezeli pracownik nie dokonat - bez swojej winy - w terminie czynnosci, o
ktérych mowa w art. 264 k.p., sad pracy na jego wniosek postanowi przywrdcenie
uchybionego terminu, przy czym we wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci
uzasadniajgce przywrocenie terminu. W ustalonym stanie faktycznym prawidtowa
jest ocena Sgdu Okregowego, ze powdd nie wykazat, aby uchybienie terminowi
nastgpito bez jego winy. Kwestia tresci, formy i znaczenia prawnego pisma
pracodawcy z dnia 7 listopada 2007 r. jako przyczyny uchybienia terminowi nie byta
podnoszona w postepowaniu przed Sgdami obu instancji, wobec czego nie jest
elementem ustalen faktycznych, a tym samym nie moze uzasadniaC¢ zarzutu
niewtasciwego zastosowania przepisu. Ocena doswiadczenia zawodowego powoda
w konteks$cie jego Swiadomosci co do sposobu i terminu zakwestionowania decyzji
pracodawcy o rozwigzaniu umowy O prace nie przesgdzita o odmowie przywrdcenia

uchybionego terminu. Sgd odwotawczy ustalit bowiem w sposéb jednoznaczny, ze



brak ze strony powoda dziatan w kierunku wniesienia sprawy do Sgdu az do konca
grudnia 2007 r. spowodowany byt checig polubownego zatatwienia sporu z
pracodawcg i prawidtowo ocenit, iz w okolicznosciach sprawy takie zachowanie nie
wytacza jego winy w rozumieniu art. 265 § 1 k.p., skoro pozwana nie podjeta
zadnych negocjacji w tym kierunku, formutujgc przy tym wyraznie swoje stanowisko
w pismie z dnia 27 listopada 2007 r. Polubowna metoda rozwigzywania sporow ze
stosunku pracy wymaga bowiem wspotdziatania obu kontrahentow, niezaleznie od
tego, jaki jest subiektywny stopien ich nadziei na zawarcie ugody i poczucia jej
doniostosci dla zaspokojenia indywidualnych interesow kazdego z nich. Jezel
zatem pracodawca z gory odmawia jakiejkolwiek kooperacji w staraniach o
polubowne zakonczenie sporu, to pracownik musi takie zachowanie co najmniej
przyjg¢ do wiadomosci i na swoich jednostronnych wysitkach ugodowych nie moze
opiera¢ wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania od o$wiadczenia
pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy.

Zarzuty skargi kasacyjnej, ktore w powyzej opisanym zakresie odnosity sie do
rozstrzygniecia przeciwko K. P. M. S.A. — Biuro Zarzadu, nalezato zatem uznac¢ za
nieuzasadnione.

Skarga kasacyjna skierowana zostata przeciwko wyrokowi Sgdu Okregowego
w catosci, a zatem réwniez przeciwko orzeczeniu dotyczgcemu pozwanej K. P. M.
S.A., co do ktorej Sgd odwotawczy przyjat brak legitymaciji biernej. W tym zakresie
podlegata oddaleniu z uwagi na brak jakichkolwiek zarzutow do rozstrzygniecia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. i art. 398%* w

zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c., orzekt! jak w sentenc;ji.



