Wyrok z dnia 16 marca 2010 .
Il PK 191/09

1. Pracownik samorzadowy jednostki organizacyjnej miasta stotlecznego
Warszawy wymienionej w art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o
ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz.U. Nr 41, poz. 361 ze zm.), stawat sie
z mocy prawa z dniem wejscia w zycie ustawy pracownikiem Urzedu miasta
stolecznego Warszawy, a ewentualne wygasniecie tego stosunku pracy mogto
nastapi¢ dopiero w razie niezaproponowania pracownikowi nowych warunkéw
pracy lub ptacy albo nieprzyjecia przez niego zaproponowanych mu warunkéw
(art. 18 ust. 3 tej ustawy).

2. Mandat spotecznego inspektora pracy wygasa z chwilg ustania bytu
prawnego pracodawcy (jego zniesienia w wyniku regulacji ustawowych), u kto6-
rego doszto do wyboru pracownika na spotecznego inspektora pracy. Ochrona
z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekciji pracy

(Dz.U. Nr 35, poz. 163 ze zm.) trwa jeszcze przez rok po wygasnieciu mandatu.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Myszka, Halina Kiryto.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2010 r. sprawy
z powoddztwa Mirostawa Z. przeciwko Urzedowi Miasta Stotecznego Warszawy o do-
datek specjalny, wynagrodzenie, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 29
stycznia 2009 r. [...]

1.o0ddalit skarge kasacyjng;
2. nie obcigzyt powoda obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztéw zastep-

stwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Warszawy-Srédmiescia wyrokiem z 20 grudnia
2007 r. [...] przywrocit powoda Mirostawa Z. do pracy w pozwanym Urzedzie m.st.
Warszawy na poprzednich warunkach, zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 14.184 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (za okres
trzech miesiecy) - pod warunkiem podjecia pracy w terminie siedmiu dni od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia, a ponadto zasgdzit od pozwanego na rzecz powo-
da kwote 6.000 zt tytutem nagrody. W pozostatym zakresie powddztwo zostato od-
dalone (w tym w czes$ci dotyczacej zasgdzenia na rzecz powoda wynagrodzenia za
caly czas pozostawania bez pracy).

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd pracowat w Biurze Zarzgdu m.st. Warszawy
na podstawie umoéw o prace zawartych na czas okreslony od 1 lipca 1997 r. do 31
grudnia 1997 r. oraz od 1 stycznia 1998 r. do 31 lipca 1998 r., a nastepnie od 1
sierpnia 1998 r. na czas nieokreslony, na stanowisku kierownika referatu gospo-
darczego w Wydziale [...]. W dniu 25 czerwca 1999 r. powdd zostat wybrany na gru-
powego spotecznego inspektora pracy u swojego pracodawcy - w [...]. W wyniku
wprowadzenia nowego ustroju m.st. Warszawy (ustawg z dnia 15 marca 2002 r. o
ustroju miasta stotecznego Warszawy; Dz.U. Nr 41, poz. 361 ze zm.) doszto do znie-
sienia gmin warszawskich, dzielnic w gminie Warszawa-Centrum, zwigzku komunal-
nego m.st. Warszawy i powiatu warszawskiego. Dotychczasowe Biuro Zarzgdu m.st.
Warszawy (w ktérym zatrudniony byt powdd) oraz starostwo powiatu warszawskiego,
urzedy gmin warszawskich i urzedu dzielnic w gminie Warszawa-Centrum staty sie
Urzedem m.st. Warszawy. Od 27 pazdziernika 2002 r. powdd stat sie pracownikiem
Urzedu m.st. Warszawy na dotychczasowych warunkach zatrudnienia. W dniu 1
kwietnia 2003 r. powodowi zaproponowano przedtuzenie zatrudnienia na dotychcza-
sowych warunkach, a powdd te propozycje zaakceptowat.

Sad Rejonowy ustalit, ze Prezydent m.st. Warszawy pismem z 8 marca 2004
r. wyrazit zgode na rozwigzanie z powodem umowy o prace na podstawie art. 52 § 1
pkt 1 k.p., o co dyrektor Biura Administracyjno-Gospodarczego wnioskowat w piSmie
Zz 4 marca 2004 r. W dniu 22 marca 2004 r. powdd otrzymat od pozwanego oswiad-
czenie 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika na pod-
stawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace pracodawca
wskazat ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, okreslonych w art. 15 ust. 2
pkt 2 i 5 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorza-

dowych, polegajgce na: 1) bezczynnosci i biernosci w czynnosciach stuzbowych



zwigzanych z realizacjg zamoéwien Biura Gospodarki Nieruchomosciami, Geodez;ji i
Katastru z 20 stycznia 2004 r. i z 21 stycznia 2004 r., co spowodowato dezorganiza-
cje pracy Biura i wptyneto negatywnie na wizerunek Urzedu, 2) powtarzajgcych sie
sytuacjach odmowy podporzgdkowania sie poleceniom bezposrednich przetozonych
- zarowno ustnym, jak i pisemnym - dotyczgcym wykonywania pracy, w tym odmowy
wykonania w dniu 13 lutego 2004 r. polecenia zestawienia wysokosci wydatkow (...)
oraz niewykonania polecen z 23 lutego 2004 r., tj. nieprzekazania pracownikowi pet-
nigcemu obowigzki naczelnika Wydziatu Administracji protokotu zdawczo-odbiorcze-
go dokumentacji powykonawczej dotyczgcej zakupu oraz dostaw wraz z instalacjq i
uruchomieniem dwaoch fgczy sgsiedzkich pomiedzy jednostkami Urzedu i nieprzeka-
zania sprawozdania z realizacji dochodow i wydatkow Wydziatu Administracji za rok
2003, 3) braku woli wspotpracy i porozumienia zardwno z przetozonymi, jak i innymi
pracownikami Urzedu; okazywanie niezyczliwosci i niecheci w przypadkach polecen
stuzbowych, jak i prosb o pomoc - miedzy innymi przez odmowe udzielenia informacji
oraz utrudnianie dotarcia do materiatéw innym pracownikom.

Oceniajgc ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji uznat, ze roszczenia
powoda zastugujg na czesciowe uwzglednienie. Pozwany nie przedstawit odpowied-
nich dowodow stuzgcych skutecznemu wykazaniu prawdziwosci przyczyn rozwigza-
nia z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia. Powodowi nie mozna byto przy-
pisa¢ winy umysinej lub razgcego niedbalstwa, a tym samym nie doszto do ciezkiego
naruszenia przez niego obowigzkdéw pracowniczych. W ocenie Sgdu, powdd nie miat
obiektywnej mozliwosci wykonania wydanych mu polecen, nie doszto zatem do zawi-
nionej odmowy podporzgdkowania sie poleceniom przetozonych. Na podstawie ze-
znan $wiadkow Sad ustalit, ze powdd miat dobre stosunki ze swoimi podwiadnymi. Z
tych przyczyn Sad Rejonowy przywrdcit powoda do pracy.

Sad pierwszej instancji oddalit natomiast roszczenie powoda o zasgdzenie na
jego rzecz wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy, uznajgc, ze w
chwili rozwigzania z nim umowy o prace powod nie podlegat juz szczegdlnej ochro-
nie trwatosci stosunku pracy na podstawie art. 13 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. 0
spotecznej inspekcji pracy (Dz.U. Nr 35, poz. 163 ze zm.). Sad Rejonowy stwierdzit,
Ze ustawg z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz.U. Nr
41, poz. 361 ze zm.) zniesiono gminy warszawskie, a pracownicy samorzgdowi za-
trudnieni w urzedach gmin stali sie z mocy prawa pracownikami samorzgdowymi

Urzedu m.st. Warszawy. Dalsze zatrudnienie w Urzedzie zalezato od zaproponowa-



nia pracownikowi nowych warunkow pracy. Powodowi takie warunki zaproponowano,
a on je przyjat. W zwigzku z przyjeciem nowych warunkow pracy nie mozna twier-
dzi¢, ze pracownik, ktéremu je zaproponowano, pozostawat nadal w tym samym sto-
sunku pracy, a w konsekwencji nalezato uznac, ze po utworzeniu Urzedu m.st. War-
szawy powod nie byt objety szczegdlng ochrong trwatosci stosunku pracy w zwigzku
z petnieniem funkcji spotecznego inspektora pracy w dotychczasowym urzedzie
gminy. Dlatego tez Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda wyna-
grodzenie za czas pozostawania bez pracy w wysokosci odpowiadajgcej trzymie-
siecznemu wynagrodzeniu, a powodztwo o wynagrodzenie za pozostaty okres pozo-
stawania bez pracy - oddalit. Sgd Rejonowy zasgdzit natomiast od pozwanego na
rzecz powoda nagrode w wysokosci 6.000 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajgc wyrok w czesci
oddalajgcej powodztwo. Zarzucit naruszenie: 1) art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 15 marca
2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy w zwigzku z art. 23" k.p., polegajace
na przyjeciu, ze ustawa ta nie zaktadata automatycznego kontynuowania zatrudnie-
nia i dotychczasowi pracownicy struktur samorzgdowych mogli stac sie pracownikami
Urzedu m.st. Warszawy wytgcznie pod warunkiem zaproponowania im nowych wa-
runkow pracy i ptacy, podczas gdy faktycznie pracownicy samorzgdowi, w tym po-
waod, stawali sie z mocy prawa pracownikami Urzedu m.st. Warszawy; 2) art. 57 § 2
k.p. w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji
pracy w zwigzku z: a) art. 18 ust. 3 ustawy o ustroju m.st. Warszawy i art. 5 k.p., art.
23 k.p. oraz art. 42 k.p., polegajgce na przyjeciu, ze powdd jako osoba, ktérej za-
proponowano nowe warunki pracy, nie pozostaje w tym samym stosunku pracy, a
wiec nie jest objety ochrong trwatosci stosunku pracy z tytutu petnienia funkcji spo-
tecznego inspektora pracy w zniesionym urzedzie gminy, b) art. 2 Konstytucji, po-
przez naruszenie praw nabytych przez powoda, c) art. 32 Konstytucji, poprzez przy-
jecie, ze powdd jako pracownik samorzgdowy nie podlega ochronie przed negatyw-
nymi konsekwencjami z tytutu przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce, pod-
czas gdy takiej ochronie podlegajg inni pracownicy, ktérych zaktad pracy zostat prze-
niesiony na innego pracodawce; 3) art. 56, 57 i 58 k.p. w zwigzku z wyrokiem Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05 (Dz.U. Nr 225, poz.
1672), polegajgce na ograniczeniu rekompensaty przyznanej powodowi jedynie do
wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, bez dodatku specjalnego; 4) art. 18

K.p., art. 57 k.p. w zwigzku z art. 20 ustawy z dnia 20 marca 1990 r. o pracownikach



samorzgdowych w zwigzku z § 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 lutego
2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow
samorzgdowych oraz art. 32 i 64 Konstytucji RP, polegajgce na przyjeciu, ze docho-
dzony przez powoda dodatek specjalny miat charakter uznaniowy; 5) art. 233 § 1
K.p.c., poprzez brak wszechstronnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego;
6) art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak jednoznacznego uzasadnienia prawnego i fak-
tycznego stanowiska, ze powodd nie korzystat ze szczegodlnej ochrony trwatosci sto-
sunku pracy, poniewaz nie pozostawat w tym samym stosunku pracy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z 29 stycznia 2009 r. [...] oddalit apelacje powoda. Sgd Okregowy stwierdzit, ze Sgd
Rejonowy wszechstronnie rozwazyt zebrany w sprawie materiat dowodowy, dokonu-
jac prawidtowych ustalen stanu faktycznego, ktére Sgd Okregowy przyjat za wtasne,
podzielajgc jednoczesnie ocene prawng tych ustalen.

Sad drugiej instancji uznat za nietrafny apelacyjny zarzut naruszenia przez
Sad Rejonowy art. 18 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m.st. War-
szawy. Zgodnie z tym przepisem, pracownicy samorzgdowi zatrudnieni w Biurze Za-
rzadu m.st. Warszawy, starostwie powiatu warszawskiego, urzedach gmin warszaw-
skich i urzedach dzielnic gminy Warszawa-Centrum oraz urzedzie gminy Wesota stali
sie pracownikami samorzgdowymi Urzedu m.st. Warszawy. Jednakze stosunek
pracy z tymi pracownikami wygasat z ostatnim dniem miesigca, w ktorym miato upty-
ng¢ 6 miesiecy od dnia opublikowania przez komisarza wyborczego wynikéw wybo-
réw do Rady m.st. Warszawy, jezeli na miesigc przed uptywem tego terminu nie zo-
staty im zaproponowane nowe warunki pracy lub ptacy na dalszy okres albo w razie
nieprzyjecia tych warunkoéw przez pracownika w ciggu 14 dni od dnia ich zapropono-
wania. Sgd drugiej instancji przyjat, wbrew twierdzeniom powoda zawartym w apela-
cji, ze na mocy art. 18 ustawy o ustroju m.st. Warszawy nastgpita nie tylko zmiana
pracodawcy, ale takze zmiana wszystkich warunkéw pracy i ptacy dotychczasowych
pracownikow samorzgdowych zatrudnionych w jednostkach wymienionych w tym
przepisie. W ocenie Sgdu Okregowego, nie nastgpito przejecie zaktadu pracy w try-
bie art. 23 k.p. przez nowego pracodawce. Ustawodawca nie wprowadzit bowiem
ciggtosci stosunkdéw pracy, co mogtoby nastgpi¢ w wyniku wprowadzenia regulaciji,
zgodnie z ktérg Urzad m.st. Warszawy wstgpitby w prawa i obowigzki wynikajgce z
dotychczasowych stosunkow pracy, lecz przeciwnie - przewidziat, ze zasadg bedzie

wygasniecie wszystkich stosunkéw pracy. Pracownicy bytych struktur samorzgdo-



wych m.st. Warszawy nie stali sie automatycznie pracownikami Urzedu m.st. War-
szawy na wczesniej obowigzujgcych warunkach pracy i ptacy. Nowy pracodawca -
Urzad m.st. Warszawy - uzyskat prawo weryfikacji dotychczasowych warunkéw pracy
i ptacy oraz swobode zatrudnienia dotychczasowych pracownikow.

Sad drugiej instanc;ji stwierdzit, ze petniona dotychczas przez powoda funkcja
spotecznego inspektora pracy ,przestata obowigzywac” z chwilg wejscia w zycie
ustawy o ustroju m.st. Warszawy. Urzgd m.st. Warszawy jako nowy pracodawca nie
jest nastepcg prawnym w stosunkach pracy w bytych strukturach samorzadowych, a
tym samym nie jest zwigzany wyborem spotecznych inspektorow pracy, dokonanym
w trakcie zatrudnienia u poprzednich pracodawcow. Z chwilg przeksztatcenia (reor-
ganizacji), do jakiej doszto z mocy powotanej ustawy, powdd przestat petnic¢ funkcje
spotecznego inspektora pracy, a zatem nie byt pracownikiem szczegdlnie chronio-
nym w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspek-
cji pracy w chwili rozwigzania z nim stosunku pracy. W tych okolicznosciach brak jest
podstaw do zasgdzenia na rzecz powoda wynagrodzenia za caty czas pozostawania
bez pracy. W nowo utworzonym Urzedzie m.st. Warszawy zaproponowano powodo-
wi nowe warunki pracy, na nowo ksztattujgc jego stosunek pracy, nie przystugiwaty
mu zatem uprawnienia wynikajgce z funkcji spotecznego inspektora pracy petnionej
w Biurze Zarzadu m.st. Warszawy, zniesionym na skutek reformy ustrojowej miasta.
Teze te potwierdza takze stanowisko organizacji zwigzkowych, do ktorych nowy pra-
codawca powoda - Urzad m.st. Warszawy - zwrdcit sie z informacjg o zamiarze roz-
wigzania z nim stosunku pracy. Organizacje zwigzkowe poinformowaty wowczas
pracodawce, ze nie reprezentujg interesbw powoda. Przy zatozeniu, ze powdd nie
byt pracownikiem szczegdlnie chronionym, brak byto podstaw do zasgdzenia na jego
rzecz wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 2 i 32 Konstytucji RP Sgd Okregowy
podkreslit, ze w kwestii konstytucyjnosci art. 18 ustawy o ustroju m.st. Warszawy wy-
powiedziat sie Trybunat Konstytucyjny (w wyroku z 18 lutego 2003 r., K 24/02, OTK-
A 2003 nr 2, poz. 11 oraz w wyroku z 21 marca 2005 r. P 5/04, OTK-A 2005 nr 3,
poz. 26), dwukrotnie stwierdzajgc, ze przepis ten jest zgodny zaréwno z art. 2, jak i z
art. 32 Konstytucji RP. W uzasadnieniach powyzszych orzeczen Trybunat Konstytu-
cyjny podkreslit, ze ingerencja w sfere wczesniej uksztattowanych stosunkoéw pra-
cowniczych znajduje uzasadnienie w demokratycznej legitymacji ustawodawcy, z

ktérej wynika jego prawo do przeprowadzenia reform ustrojowych w konstytucyjnie



okreslonych granicach. Co prawda, art. 18 ustawy o ustroju m.st. Warszawy traktuje
odmiennie adresatéw odznaczajgcych sie okreslong cechg wspolng (zatrudnieniem
w strukturach organizacyjnych m.st. Warszawy), jednakze odstepstwo takie nie jest
tozsame z naruszeniem art. 32 Konstytucji, poniewaz rownosc¢ wobec prawa to takze
zasadnosc¢ wybrania takiego, a nie innego kryterium réznicowania podmiotow prawa.

Odnosnie do zarzucanego w apelacji naruszenia art. 56, 57 i 58 k.p. - w
zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., SK 18/05 -
Sad Okregowy stwierdzit, ze orzeczenie to dotyczy art. 58 k.p., czyli wysokosci od-
szkodowania, o ktorym mowa w art. 56 k.p. Nie dotyczy zas wysokosci wynagrodze-
nia przyznawanego w przypadku przywrocenia pracownika do pracy za czas pozo-
stawania bez pracy na podstawie 57 k.p. W rozpoznawanej sprawie powod domagat
sie zasgdzenia na jego rzecz wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy
(art. 57 § 2 k.p.), roszczenie swoje wywodzgc z tego, ze byt pracownikiem szczegol-
nie chronionym (z uwagi na funkcje spotecznego inspektora pracy petniong w dawnej
strukturze administracyjnej urzedu). Byto to zatem odmienne roszczenie od przystu-
gujgcego na podstawie art. 58 k.p., ktérego dotyczyto powotane orzeczenie Trybu-
natu Konstytucyjnego. Dochodzenie wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez
pracy w zwigzku ze szczegolnie chronionym stosunkiem pracy jest innym roszcze-
niem, wymagajgcym wykazania innych przestanek niz w przypadku dochodzenia od-
szkodowania z tytutu rzekomej odpowiedzialnosci deliktowej pracodawcy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu powoda jego
petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w pkt 1 w czesci oddalajgcej apelacje powoda
od rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego oddalajgcego roszczenie o zasgdzenie na jego
rzecz od Urzedu m.st. Warszawy kwot po 4.728 zt miesiecznie tytutem wynagrodze-
nia zasadniczego za prace za caty okres pozostawania bez pracy, na skutek nie-
zgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy na mocy art. 52 § 1 pkt 1 k.p., na-
leznego za okres od lipca 2004 r. do lutego 2008 r. wigcznie, oraz w pkt 2 w zakre-
sie, w jakim zawiera rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji dotyczgce kosztéw poste-
powania odwotawczego.

Jako podstawe skargi kasacyjnej skarzgcy powotat naruszenie przepiséw
prawa materialnego: 1) art. 18 ust. 2 w zwigzku z ust. 3 ustawy z dnia 15 marca 2002
r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy, poprzez dokonanie jego btednej wyktadni
polegajgcej na przyjeciu, ze ustawa ta nie zaktada kontynuowania istniejgcego przed

dniem jej wejscia w zycie stosunku pracy (rozumianego jako catoksztatt relacji praw-



nych taczacych pracodawce z pracownikiem) i w konsekwencji dotychczasowi pra-
cownicy struktur samorzgdowych Warszawy mogli sta¢ sie pracownikami samorza-
dowymi Urzedu m.st. Warszawy wytgcznie pod warunkiem zaproponowania im no-
wych warunkéw pracy lub ptacy, podczas gdy w rzeczywistosci, zgodnie z poprawng
wyktadnig, art. 18 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze pracownicy samorzgdowi, z dniem
wejscia w zycie ustawy, z mocy samego prawa stawali sie pracownikami samorzg-
dowymi Urzedu m.st. Warszawy, kontynuujgc istniejgcy stosunek pracy u nowego
pracodawcy, zas ewentualne wygasniecie tego stosunku pracy byto uzaleznione do-
piero od spetnienia sie warunku okreslonego w art. 18 ust. 3 ustawy w postaci nieza-
proponowania pracownikowi nowych warunkow pracy lub ptacy albo tez nieprzyjecia
przez pracownika zaproponowanych warunkéw pracy i ptacy; 2) art. 23* k.p. w
zwigzku z art. 5 k.p., poprzez jego niezastosowanie na skutek btedu polegajgcego na
uznaniu przez Sady obu instancji, ze do stosunkdéw pracy pracownikdw samorzgdo-
wych, ktoérzy w zwigzku ze zmiang pracodawcy dokonang ex lege stali sie pracowni-
kami Urzedu m.st. Warszawy, z dniem wejscia w zycie ustawy o ustroju m.st. War-
szawy zasady okreslone w art. 23" k.p. nie moga znalez¢ zastosowania w zakresie
nieuregulowanym przepisami ustawy o ustroju m.st. Warszawy, w szczegdlnosci w
zakresie okreslajgcym wstgpienie przez Urzad m.st. Warszawy jako pracodawcy w
catoksztatt praw i obowigzkdw wynikajgcych ze stosunkoéw pracy powstatych przed
dniem wejscia w zycie ustawy o ustroju m.st. Warszawy, w tym rowniez obejmuja-
cych nabyte przez pracownikdéw przed tym dniem uprawnienia ochronne wynikajgce
miedzy innymi z przepisdw szczegolnych, np. art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca
1983 r. 0 spotecznej inspekgcji pracy, podczas gdy art. 23* k.p. znajduje réwniez za-
stosowanie (art. 5 k.p.) w sytuacjach, w ktérych przejscie zaktadu pracy na innego
pracodawce nastepuje na mocy przepisOw prawa, jak w niniejszej sprawie; 3) art. 57
§ 2 k.p. w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy, poprzez nie-
zastosowanie, ktére byto skutkiem uchybien opisanych w pkt 1i 2 i w konsekwencji
spowodowato oddalenie zgdania powoda w zakresie zasgdzenia wynagrodzenia za
caly czas pozostawania bez pracy, gdyz - jak btednie przyjat Sad drugiej instanciji -
powodowi jako pracownikowi, ,ktoremu zaproponowano nowe warunki pracy” i ktéry
w zwigzku z tym ,nie pozostawat ciggle w tym samym stosunku pracy”, nie przystu-
guje ochrona stosunku pracy wynikajgca z art. 13 ustawy o spotecznej inspekcji
pracy i w konsekwencji nie przystuguje mu wynagrodzenie za caty okres pozostawa-

nia bez pracy, podczas gdy w rzeczywistosci poprawne zastosowanie przepiséw



prawa materialnego prowadzi do odmiennych wnioskéw, albowiem powdd po przyje-
ciu zaproponowanych mu nowych warunkow pracy lub ptacy kontynuowat zatrudnie-
nie w ramach dotychczasowego stosunku pracy na rzecz nowego pracodawcy -
Urzedu m.st. Warszawy - wraz z przystugujgcg powodowi ochrong stosunku pracy, a
tym samym byt uprawniony do otrzymania wynagrodzenia za caty czas pozostawania
bez pracy jako pracownik, wobec ktérego rozwigzanie umowy o prace podlegato
ograniczeniu z mocy przepisu szczegoélnego; 4) art. 57 § 1 k.p. w zwigzku z art. 64
ust. 1iart. 2 oraz art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji RP i w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r. w sprawie SK 18/05, polegajgce na btedne;j
wyktadni normy zawartej w tych przepisach, poprzez nieuzasadnione ograniczenie
wynagrodzenia-rekompensaty przyznanej powodowi jedynie do wysokosci trzymie-
siecznego wynagrodzenia, zamiast rekompensaty w wysokosci wynagrodzenia za
caty okres pozostawania bez pracy, w sytuacji gdy powotany wyrok TK oraz tresc
norm konstytucyjnych (stosowanych bezposrednio na mocy art. 8 ust 2 Konstytucji
RP) przesadzajg o zasadnosci uwzglednienia zgdania wyptaty wynagrodzenia (jako
rekompensaty) za caly okres pozostawania bez pracy z wytgczeniem ograniczenia
do trzymiesiecznej wysokosci, zawartego w art. 57 § 1 k.p., albowiem utrzymywanie
takiego ograniczenia w sytuacji bezprawnego rozwigzania stosunku pracy stanowi
swoistg ,promocje” nagannych zachowan pracodawcy i pozostaje w sprzecznosci z
podstawowymi zasadami prawa, w tym takze zasadg réwnosci, w sposob nieupraw-
niony roéznicujgc osoby, ktérym przyznano odszkodowanie, uznajgc za niecelowe lub
niemozliwe przywrdcenie ich do pracy, od oséb w analogicznej sytuacji prawnej,
przywrdconych do pracy, na niekorzys¢ tych drugich; 5) art. 20 ust. 2 ustawy o
ustroju m.st. Warszawy, poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy takze z tego
przepisu wynika, ze Urzad m.st. Warszawy (jako communes fisci osoby prawnej Mia-
sta Stotecznego Warszawy) stat sie nastepcg prawnym gmin warszawskich (a co za
tym idzie ich communes fisci, jakg miedzy innymi byto Biuro Zarzgdu Miasta), a za-
tem istniata ciggtos¢ prawna stosunku pracy powoda takze po dniu wejscia w zycie
ustawy o ustroju m.st. Warszawy i po przyjeciu przez powoda nowych warunkow
pracy i ptacy - w zwigzku ze wstgpieniem w og6t praw i obowigzkéw gmin warszaw-
skich (i ich jednostek nieposiadajgcych osobowosci prawnej) przez Miasto (i jego
jednostki nieposiadajgce osobowosci prawnej).

Koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit

tym, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygnie-
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cia przez Sad Najwyzszy, mianowicie, czy przepisy ustawy o ustroju m.st. Warszawy,
w szczegolnosci jej art. 18 ust. 2 i 3, wywierajg wobec oséb, ktore zostaty objete ich
dyspozycja, skutek prawny w postaci catkowitego wygasniecia (zakonczenia) stosun-
ku pracy z dniem wejscia w zycie ustawy (ustania stosunku pracy w catosci, a wiec w
catym zakresie, takze wynikajgcym z przepisow bedgcych zrodtami prawa pracy w
rozumieniu art. 9 k.p., nie tylko w zakresie postanowien objetych umowag o prace) - a
wiec tak jak uznaty Sady obu instancji samo wejscie w zycie ustawy o ustroju m.st.
Warszawy spowodowato ex lege ustanie catosci stosunku pracy kazdego pracownika
objetego tg ustawa, i w tym tez dniu powstaty zupetnie nowe stosunki pracy, ktérych
tres¢ regulowata jedynie ustawa, czy tez z dniem wejscia w zycie ustawy o ustroju
m.st. Warszawy nastgpita - zgodnie z dostownym brzmieniem art. 18 ust. 2 - jedynie
zmiana pracodawcy na Urzad m.st. Warszawy, a w pozostatym zakresie stosunki te
nie ulegty zmianie i nie wygasty, natomiast ich ustanie (wygasniecie) nastgpito do-
piero w terminie okreslonym w art. 18 ust. 3, pod tym jednak warunkiem, ze pracow-
nikowi nie zaproponowano nowych warunkow pracy lub ptacy, albo pomimo ich za-
proponowania nie zostaty one przez pracownika przyjete; w przypadku natomiast
przyjecia tych warunkow (pracy lub pfacy) stosunek pracy trwat nadal i byt kontynu-
owany w zmienionym ksztatcie co do tych warunkow, zas w pozostatym zakresie
(okreslonym zrédtami prawa pracy z art. 9 k.p.) nie ulegt zmianie.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasgdzenie kwot po
4.728 zt tytutem wynagrodzenia naleznego powodowi za kazdy miesigc pozostawa-
nia bez pracy od lipca 2004 r. do lutego 2008 r. wigcznie, fgcznie kwoty 208.032 zt,
oraz zasgdzenie od pozwanego kwoty 3.050 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji, zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie 2 jego
sentenciji, zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania przed
Sadem drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie objetym skargg kasacyjng i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ uwzgledniona, chociaz cze$¢ podniesio-
nych w niej zarzutéw dotyczgcych naruszenia prawa materialnego przez btedng jego
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wyktadnie okazata sie uzasadniona. Zaskarzone orzeczenie, pomimo czesciowo
btednego uzasadnienia, odpowiada bowiem prawu.

1. Uzasadniony jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 18 ust. 2 i 3 ustawy z
dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz.U. Nr 41, poz.
361 ze zm.), do czego doszto w wyniku dokonania ich btednej wyktadni polegajgcej
na przyjeciu przez Sgd Okregowy, ze ustawa co do zasady nie zaktadata kontynu-
owania istniejgcego przed dniem jej wejscia w zycie stosunku pracy pracownika sa-
morzgdowego, zatrudnionego w ktorejs z likwidowanych jednostek organizacyjnych
wymienionych w art. 18 ust. 1 i 2 ustawy (w tym w Biurze Zarzgdu m.st. Warszawy),
u nowego ustawowo okreslonego pracodawcy (w Urzedzie m.st. Warszawy). Konty-
nuacja stosunku pracy, rozumianego jako catoksztatt relacji prawnych tgczacych pra-
codawce z pracownikiem, wynikata bezposrednio z dostownej tresci art. 18 ust. 2
ustawy. Btednie Sgd Okregowy uznat, ze pracownicy dotychczasowych struktur or-
ganizacyjnych m.st. Warszawy mogli sta¢ sie pracownikami Urzedu m.st. Warszawy
wytgcznie pod warunkiem zaproponowania im nowych warunkéw pracy lub ptacy (na
podstawie art. 18 ust. 3 ustawy). W rzeczywistosci pracownicy samorzgdowi jedno-
stek organizacyjnych wymienionych w art. 18 ust. 1 i 2 ustawy stawali sie z mocy
prawa, z dniem wejscia w zycie ustawy o ustroju m.st. Warszawy, pracownikami
Urzedu m.st. Warszawy (art. 18 ust. 2 ustawy), kontynuujgc stosunek pracy istniejgcy
u dotychczasowego pracodawcy (w jednostkach wymienionych w art. 18 ust. 1
ustawy) u nowego pracodawcy (w Urzedzie m.st. Warszawy), zas ewentualne wyga-
Sniecie tego stosunku pracy mogto nastgpi¢ pozniej i byto uzaleznione od spetnienia
sie warunku przewidzianego w art. 18 ust. 3 ustawy w postaci niezaproponowania
pracownikowi nowych warunkow pracy lub ptacy albo tez nieprzyjecia przez pracow-
nika zaproponowanych mu warunkéw pracy i ptacy.

Whniosek powyzszy wynika z jednoznacznego w swojej wymowie art. 18
ustawy o ustroju m.st. Warszawy. Wedtug tego przepisu, z dniem wejscia w zycie
ustawy dotychczasowe Biuro Zarzgdu m.st. Warszawy, starostwo powiatu warszaw-
skiego, urzedy gmin warszawskich i urzedy dzielnic w gminie Warszawa-Centrum
oraz urzad gminy Wesota staty sie Urzedem m.st. Warszawy (ust. 1). Pracownicy
samorzgdowi Biura Zarzgdu m.st. Warszawy, starostwa powiatu warszawskiego,
urzeddw gmin warszawskich i dzielnic gminy Warszawa-Centrum oraz urzedu gminy
Wesota stali sie pracownikami samorzgdowymi Urzedu m.st. Warszawy (ust. 2). Sto-

sunek pracy z pracownikami, o ktorych mowa w ust. 2, wygasat z ostatnim dniem
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miesigca, w ktérym uptywato 6 miesiecy od dnia opublikowania przez komisarza wy-
borczego wynikow wyboroéw do Rady m.st. Warszawy, jezeli na miesigc przed upty-
wem tego terminu nie zostaty im zaproponowane nowe warunki pracy lub ptacy na
dalszy okres albo w razie ich nieprzyjecia, w ciggu 14 dni od dnia ich zaproponowa-
nia (ust. 3). Z przytoczonej dostownej tresci art. 18 ust. 2 ustawy o ustroju m.st. War-
szawy wynika, ze z woli ustawodawcy pracownicy samorzgdowi Biura Zarzgdu m.st.
Warszawy (w tym powdd) stali sie pracownikami samorzgdowymi Urzedu m.st. War-
szawy. Nie mozna przyjgc innego zatozenia - co do tresci ich stosunku pracy po
ustawowej zmianie pracodawcy - jak tylko takie, ze zaréwno przed jak i po wynikajg-
cej z ustawy zmianie pracodawcy tres¢ ich stosunku pracy byta jednakowa. Urzad
m.st. Warszawy jako nowy pracodawca miat im dopiero w przyszitosci zaproponowac
nowe warunki pracy i ptacy (takze gorsze od dotychczasowych), co mogto doprowa-
dzi¢ albo do wygasniecia stosunku pracy (z mocy prawa), albo do przeksztatcenia
jego tresci (w zwigzku z zaproponowaniem pracownikowi i przyjeciem przez niego
innych warunkéw pracy i ptacy). Do chwili wygasniecia stosunku pracy albo do chwili
przeksztatcenia tresci stosunku pracy pracownik samorzgdowy byt zatrudniony w
Urzedzie m.st. Warszawy na takich samych warunkach pracy i ptacy, wynikajgcych z
umowy o prace wraz z innymi elementami ksztattujgcymi tre$¢ tego stosunku praw-
nego, jakie byty przypisane do jego statusu pracowniczego u dotychczasowego pra-
codawcy.

2. Uzasadniony okazat sie réwniez kasacyjny zarzut naruszenia art. 23" k.p.
poprzez odmowe jego zastosowania do oceny statusu pracowniczego powoda po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m.st. Warszawy. Do naru-
szenia art. 23" k.p. doszto na skutek btednego uznania przez Sady obu instancji, ze
do stosunkow pracy pracownikéw samorzgdowych, ktérzy w zwigzku ze zmiang pra-
codawcy, dokonang ex lege, stali sie pracownikami Urzedu m.st. Warszawy, z dniem
wejscia w zycie ustawy o ustroju m.st. Warszawy nie mogg znalez¢ zastosowania
zasady okreslone w art. 23* k.p. w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy o
ustroju m.st. Warszawy, w szczegodlnosci w zakresie okreslajgcym wstgpienie przez
Urzad m.st. Warszawy (jako nowego pracodawcy) w catoksztatt praw i obowigzkdéw
wynikajgcych ze stosunkdw pracy powstatych przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy u dotychczasowych pracodawcow. Nalezy podzieli¢ poglad przedstawiony w
skardze kasacyjnej, ze art. 23* k.p. znajduje zastosowanie réwniez w sytuacjach, w

ktérych przejscie zakfadu pracy na innego pracodawce nastepuje na mocy przepisow
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prawa (ex lege), jak to miato miejsce w niniejszej sprawie. Wedtug art. 23* k.p. przej-
Scie zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce powoduje, ze nowy praco-
dawca staje sie z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy. Przej-
Scie zaktadu pracy na innego pracodawce moze mie¢ swoje zrodto w czynnosci
prawnej (np. w umowie sprzedazy przedsigbiorstwa lub jego czesci), w akcie admini-
stracyjnym (np. decyzji uprawnionego organu), a takze w akcie prawodawczym (np.
ustawie). Pojecie "przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce”
jest bardzo pojemne. Obejmuje réznorodne przypadki przejecia zadan stanowigcych
przedmiot dziatania zaktadu pracy jako placowki zatrudnienia. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze przejscie zaktadu pracy lub jego czesci na nowego
pracodawce (art. 23* k.p.) ma miejsce wéwczas, gdy dochodzi do przejecia w fak-
tyczne wtadanie przez nowego pracodawce czesci zadania lub zadan, stanowigcych
przedmiot dziatalnosci placéwki zatrudnienia, w zakresie pozwalajgcym na wykony-
wanie obowigzkdéw pracowniczych; nie musi to polegac¢ na nabyciu przedsiebiorstwa
lub jego czesci ani nie zalezy od rodzaju czynnosci prawnej, na podstawie ktorej
nastepuje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2006 r., | PK 75/06, OSNP
2007 nr 17-18, poz. 250). Podstawg prawng przejscia zaktadu pracy lub jego czesci
na innego pracodawce moze by¢ akt administracyjny, a w szczegdlnosci decyzja
uprawnionego organu o oddaniu nieruchomosci w trwaty zarzgd na podstawie art. 43
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jednolity tekst:
Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 listo-
pada 2005 r., Il PK 391/04, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 297). Przyjecie, ze przejscie
zaktadu pracy na innego pracodawce moze by¢ nastepstwem regulacji ustawowych,
nie stoi w sprzecznos$ci z ogéing formutg art. 23* k.p.

Nie mozna podzieli¢ pogladu Sgdu Okregowego, ze uchwalajgc ustawe z dnia
15 marca 2002 r. o ustroju m.st. Warszawy ustawodawca nie zatozyt ciggtoSci
stosunkow pracy warszawskich pracownikéw samorzgdowych, co mogtoby - zda-
niem tego Sadu - nastgpi¢ jedynie w wyniku wprowadzenia jednoznacznej (wyraznej)
regulacji, zgodnie z ktérg Urzgd m.st. Warszawy wstgpitby w prawa i obowigzki pra-
codawcy wynikajgce z dotychczasowych stosunkéw pracy. Regulacja taka byta
zbedna, skoro skutek zmiany pracodawcy (wptyw tej zmiany na tres¢ trwajacych sto-
sunkéw pracy) wynika bezposrednio z art. 23" k.p. Nawet brak w art. 18 ustawy o
ustroju m.st. Warszawy wyraznego stwierdzenia, ze z chwilg przejecia przez Urzad

m.st. Warszawy pracownikdéw samorzgdowych, zatrudnionych dotychczas w znoszo-
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nych jednostkach organizacyjnych Miasta Stotecznego Warszawy, bedg kontynu-
owane na dotychczasowych warunkach stosunki pracy nawigzane w tych jednost-
kach, nie zmienia wynikajacego z art. 23 k.p. automatyzmu przejecia przez nowego
pracodawce pracownikow z ich dotychczasowym statusem pracowniczym (z konty-
nuacjg tresci dotychczasowych stosunkow pracy). Ustawodawca przewidziat, co
prawda, wygasniecie wszystkich stosunkdéw pracy pracownikdw samorzgdowych
przejetych przez Urzad m.st. Warszawy od znoszonych jednostek organizacyjnych,
ale miato to nastgpic¢ pdzniej, juz po przejeciu pracownikéw przez nowego pracodaw-
ce - w terminie wynikajgcym z art. 18 ust. 3 ustawy o ustroju m.st. Warszawy. Ma
racje Sad Okregowy, ze ustawodawca przyjgt jako zasade wygasniecie stosunkow
pracy pracownikow samorzgdowych przejetych przez Urzad m.st. Warszawy od zno-
szonych jednostek organizacyjnych m.st. Warszawy, ale nie miato to nastgpi¢ auto-
matycznie z chwilg wejscia w zycie ustawy o ustroju m.st. Warszawy, tylko w ciggu
nastepnych szesciu miesiecy. Pracownicy bytych struktur samorzgdowych m.st.
Warszawy stali sie automatycznie pracownikami Urzedu m.st. Warszawy na wcze-
Sniej obowigzujgcych warunkach pracy i ptacy, a dopiero p6zniej nowy pracodawca -
Urzad m.st. Warszawy - uzyskat prawo weryfikacji dotychczasowych warunkéw pracy
i ptacy oraz swobode kontynuowania zatrudnienia dotychczasowych pracownikow
(przez doprowadzenie do wygasniecia z mocy prawa ich stosunkéw pracy).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze zaskarzony wyrok narusza
art. 18 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m.st. Warszawy w zwigzku
z art. 23" k.p. w nastepstwie przyjecia, ze ustawa o ustroju m.st. Warszawy nie za-
ktadata kontynuowania - z chwilg jej wejscia w zycie - zatrudnienia warszawskich
pracownikéw samorzgdowych u nowego pracodawcy, a dotychczasowi pracownicy
struktur samorzgdowych mogli stac sie pracownikami Urzedu m.st. Warszawy wy-
tgcznie pod warunkiem zaproponowania im nowych warunkoéw pracy i ptacy, podczas
gdy faktycznie pracownicy samorzgdowi, w tym powdd, stawali sie z mocy prawa
pracownikami Urzedu m.st. Warszawy z chwilg wejscia tej ustawy w zycie i poza
podmiotowg zmiang pracodawcy tres¢ ich stosunkdéw pracy pozostawata niezmienio-
na (przynajmniej do czasu zaproponowania im nowych warunkéw zatrudnienia).

3. Z opisanego naruszenia art. 18 ust. 2 i 3 ustawy o ustroju m.st. Warszawy
oraz art. 23" k.p. nie wynika jednak zasadno$é skargi kasacyjnej, pozwalajaca na jej
uwzglednienie i uchylenie zaskarzonego wyroku. Nawet przyjecie, ze powdd ,prze-

szed!l” do nowego pracodawcy (Urzedu m.st. Warszawy) ze wszystkimi uprawnie-
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niami ochronnymi nabytymi w czasie zatrudnienia w Biurze Zarzagdu m.st. Warszawy
przed dniem wejscia w zycie ustawy o ustroju m.st. Warszawy, w tym z uprawnie-
niami ochronnymi wynikajgcymi z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o
spotecznej inspekcji pracy, nie pozwala na uwzglednienie skargi kasacyjnej.

Istotg sporu byto rozstrzygniecie, czy w chwili ztozenia przez pracodawce
osSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (o$wiadczenie z 17
marca 2004 r., doreczone powodowi 22 marca 2004 r.) powdd podlegat szczegdlnej
ochronie przed rozwigzaniem umowy o prace, wynikajgcej z faktu wybrania go 25
czerwca 1999 r. na grupowego spotecznego inspektora pracy z rekomendacji organi-
zacji zwigzkowych dziatajgcych w Biurze Zarzadu m.st. Warszawy. Podstawowe
znaczenie miato rozstrzygniecie kwestii, czy w zwigzku z uwzglednieniem roszczenia
powoda o przywrécenie go do pracy przystuguje mu wynagrodzenie za czas pozo-
stawania bez pracy wedtug ogolnych zasad (na podstawie art. 57 § 1 k.p.), czy tez
wedtug zasad przewidzianych w odniesieniu do pracownikow, w stosunku do ktoérych
rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegolnego
(art. 57 § 2 k.p.).

W kwestii domagania sie przez powoda zasgdzenia wynagrodzenia za caty
czas pozostawania bez pracy (od lipca 2004 r. do lutego 2008 r. wtgcznie) - w kwocie
208.032 zt, zamiast zasgdzonej przez Sgd Rejonowy z tego tytutu kwoty 14.184 zt,
co odpowiadato wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy przez trzy miesigce
- zasadnicze znaczenie miato nie to, czy powdd zachowat swéj dotychczasowy sta-
tus pracowniczy po 27 pazdziernika 2002 r. - czyli po wejsciu w zycie ustawy o
ustroju m.st. Warszawy (w ocenie Sadu Najwyzszego - zachowat), tylko to, czy w
chwili sktadania przez pracodawce oswiadczenia 0 rozwigzaniu z nim umowy o prace
bez wypowiedzenia byt pracownikiem podlegajgcym szczegdlinej ochronie.

Mimo naruszenia art. 18 ust. 2 i 3 ustawy 0 ustroju m.st. Warszawy oraz art.
23! k.p. Sady obu instancji prawidtowo uznaty, ze w chwili sktadania przez praco-
dawce oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powdd nie
podlegat juz ochronie przewidzianej w art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekc;ji
pracy, a zatem nie miat do niego zastosowania art. 57 § 2 k.p. Co prawda, odmowa
zastosowania przez Sady obu instancji art. 57 § 2 k.p. w zwigzku z art. 13 ust. 1
ustawy o spotecznej inspekcji pracy byta skutkiem btednej interpretacji art. 18 ust. 2 i
3 ustawy 0 ustroju m.st. Warszawy oraz art. 23* k.p., jednak oddalenie zgdania po-

woda o zasgdzenie wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy byto prawi-
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dtowe (odpowiadato prawu). W chwili sktadania mu oSwiadczenia pracodawcy o roz-
wigzaniu stosunku pracy powod nie podlegat juz bowiem szczegdlnej ochronie wyni-
kajgcej z art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy, a w konsekwencji po
podjeciu pracy w wyniku przywrocenia go do pracy nie przystugiwato mu wynagro-
dzenie za caty okres pozostawania bez pracy.

Po wejsciu w zycie ustawy o ustroju m.st. Warszawy i przejeciu pracownikow
samorzgdowych zatrudnionych w Biurze Zarzgdu m.st. Warszawy przez Urzad m.st.
Warszawy jako nowego pracodawce (co nastgpito 27 pazdziernika 2002 r.) powdd
kontynuowat zatrudnienie na warunkach dotychczasowego stosunku pracy na rzecz
nowego pracodawcy - Urzedu m.st. Warszawy - wraz z przystugujgcg mu ochrong
stosunku pracy z tytutu sprawowania funkcji spotecznego inspektora pracy u po-
przedniego pracodawcy (w Biurze Zarzgdu m.st. Warszawy), jednak ochrona ta wy-
gasta po uptywie roku od chwili zmiany pracodawcy (czyli z uptywem 27 pazdziernika
2003 r.) i nie obejmowata powoda w chwili sktadania przez pracodawce oswiadcze-
nia o rozwigzaniu umowy o prace (co nastgpito 22 marca 2004 r.). Nie mozna w
zwigzku z tym podzieli¢ twierdzen powoda, ze byt uprawniony do otrzymania wyna-
grodzenia za caty czas pozostawania bez pracy jako pracownik, wobec ktdérego roz-
wigzanie umowy o prace podlegato ograniczeniu z mocy przepisu szczegoélnego (art.
57 § 2 k.p.). Ochrona ta wygasta bowiem zanim doszto do ztozenia przez pracodaw-
ce oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy o prace. Powyzsza ocena wynika z interpre-
tacji przepisow regulujgcych status pracowniczy spotecznych inspektoréw pracy.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspek-
cji pracy (Dz.U. Nr 35, poz. 163 ze zm.), pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani
rozwigza¢ umowy o prace z pracownikiem petnigcym funkcje spotecznego inspektora
pracy w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu, chyba ze
zachodzg przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia;
w takim wypadku rozwigzanie umowy o prace moze nastgpi¢ po uprzednim uzyska-
niu zgody statutowo wlasciwego organu zaktadowej organizacji zwigzkowe;j. Jak z
tego wynika, ochrona przed rozwigzaniem umowy o prace przystuguje spotecznemu
inspektorowi pracy przez czas trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wyga-
Snieciu.

Wedtug art. 3 ust. 1 ustawy, spoteczng inspekcje pracy w zaktadzie pracy two-
rza: 1) zaktadowy spoteczny inspektor pracy - dla catego zaktadu pracy, 2) oddziato-

wi (wydziatowi) spoteczni inspektorzy pracy - dla poszczegdinych oddziatow (wy-
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dziatéw), 3) grupowi spoteczni inspektorzy pracy - dla komérek organizacyjnych od-
dziatéw (wydziatdow). Spotecznych inspektoréw pracy wybierajg i odwotujg pracow-
nicy zaktadu pracy (art. 6 ust. 1 ustawy). Wyboru dokonuje sie na okres 4 lat (art. 6
ust. 2 ustawy).

Powaod zostat wybrany grupowym spotecznym inspektorem pracy 25 czerwca
1999 r. Wyboru dokonali pracownicy éwczesnego zaktadu pracy (pracodawcy) po-
woda - Biura Zarzgdu m.st. Warszawy. Kadencja powoda miata trwac cztery lata - do
25 czerwca 2003 r. Nie doszto jednak do uptywu petnej czteroletniej kadencji powoda
jako spotecznego inspektora pracy, poniewaz z dniem 27 pazdziernika 2002 r. prze-
stato istnie¢ Biuro Zarzgdu m.st. Warszawy jako pracodawca powoda, u ktérego do-
szto do wyboru go na spotecznego inspektora pracy. Z chwilg zniesienia bytu praw-
nego Biura Zarzgdu m.st. Warszawy (z powodu ustawowego zniesienia tego praco-
dawcy powdd stat sie na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy o ustroju m.st. Warszawy w
zwigzku z art. 23 k.p. pracownikiem Urzedu m.st. Warszawy) wygast réwniez man-
dat powoda jako spotecznego inspektora pracy. Skoro przestat istnieC zaktad pracy
(pracodawca), ktérego pracownicy wybrali powoda spotecznym grupowym inspekto-
rem pracy, to powdd przestat by¢ (z mocy prawa) spotecznym grupowym inspekto-
rem pracy. Ustawa o spotecznej inspekcji pracy nie przewiduje, co prawda, wcze-
Shiejszego - przed uptywem kadencji - wygasniecia mandatu spotecznego inspektora
pracy, ale nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze mandat ten wygasa co
najmniej w dwoch wypadkach - ustania bytu prawnego ($Smierci) spotecznego in-
spektora pracy oraz ustania bytu prawnego (np. zniesienia w wyniku regulacji usta-
wowych) pracodawcy, u ktérego doszto do wyboru pracownika na spotecznego in-
spektora pracy. Skrocenie kadencji powoda jako spotecznego grupowego inspektora
pracy spowodowato, ze z chwilg, gdy powdd stat sie pracownikiem samorzgdowym
Urzedu m.st. Warszawy, wygast jego mandat spotecznego inspektora pracy (te spo-
teczng funkcje pochodzgcag z wyboru powierzono powodowi u konkretnego praco-
dawcy, a nie u jego nastepcy prawnego), jednak nadal - przez rok - trwata ochrona
przed rozwigzaniem stosunku pracy wynikajgca z art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej
inspekcji pracy. W tym jedynie kontekscie mozna mowi¢ o dalszym przystugiwaniu
powodowi ochrony stosunku pracy wynikajgcej z art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej
inspekcji pracy. Mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze po wejsciu w zycie ustawy o
ustroju m.st. Warszawy powdd kontynuowat zatrudnienie w ramach dotychczasowe-

go stosunku pracy na rzecz nowego pracodawcy - Urzedu m.st. Warszawy - wraz z
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przystugujgcg mu ochrong stosunku pracy, jednak po 27 pazdziernika 2002 r.
ochrona ta nie wynikata juz z trwania nadal mandatu spotecznego grupowego in-
spektora pracy, a wylgcznie z faktu rozciggniecia tej ochrony w czasie poza uptyw
kadencji na okres jednego roku po wygasnieciu mandatu. Ochrona ta przestata po-
wodowi przystugiwaé z uptywem 27 pazdziernika 2003 r. (czyli z uptywem roku po
wygasnieciu mandatu), a to oznacza, ze w chwili rozwigzywania stosunku pracy (22
marca 2004 r.) ochrona ta juz powodowi nie przystugiwata, co w konsekwencji wyklu-
czato zasadnos¢ roszczenia o wynagrodzenie za caty okres pozostawania bez pracy
na podstawie art. 57 § 2 k.p.

W tej sytuacji nalezato zgodzi¢ sie z ostateczng oceng materialnoprawng
Sadu Okregowego, ze petniona przez powoda u dotychczasowego pracodawcy (w
Biurze Zarzgdu m.st. Warszawy) funkcja spotecznego inspektora pracy wygasta z
chwilg wejscia w zycie ustawy o ustroju m.st. Warszawy. Jednak btedne byto uza-
sadnienie prawne tej oceny. Z naruszeniem art. 18 ust. 2 i 3 ustawy o0 ustroju m.st.
Warszawy oraz art. 23" k.p. Sad Okregowy przyjat, ze Urzad m.st. Warszawy jako
nowy pracodawca powoda nie byt nastepcg prawnym w stosunkach pracy nawigza-
nych w bytych strukturach administracyjnych Miasta Stotecznego Warszawy i z tego
powodu nie byt zwigzany wyborem spotecznych inspektorow pracy, dokonanym w
trakcie zatrudnienia u poprzednich pracodawcéw samorzgdowych. Mimo btednego
uzasadnienia prawnego, prawidtowa byfa jednak ostateczna konstatacja Sgdu Okre-
gowego, ze z chwilg przeksztatcenia (reorganizaciji), do jakiej doszto z mocy ustawy
o ustroju m.st. Warszawy, powdd przestat petni¢ z mocy prawa funkcje spotecznego
inspektora pracy, a zatem nie byt pracownikiem szczegdlnie chronionym w rozumie-
niu przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy w chwili
rozwigzania z nim stosunku pracy. Przestat by¢ pracownikiem szczegdlnie chronio-
nym z uptywem roku od wejscia w zycie ustawy o ustroju m.st. Warszawy, poniewaz
z tg chwilg wygast jego mandat spotecznego grupowego inspektora pracy w zwigzku
z ustaniem bytu prawnego pracodawcy, u ktérego doszto do jego wyboru. Cel wybo-
ru spotecznych inspektorow pracy okresla ustawa z dnia 24 czerwca 1983 r. Z jej
przepisdw nie wynika, aby wybor spotecznego inspektora pracy u konkretnego
pracodawcy byt automatycznie skuteczny takze u innego, nowego pracodawcy po
przeksztatceniach przewidzianych w art. 23* k.p. Ustawa o spotecznej inspekgji pracy
- uchwalona w 1983 r. i w duzym stopniu anachroniczna w obecnych warunkach spo-

teczno-ekonomicznych - nie daje podstaw do przyjecia, ze mandat pochodzgcego z
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wyboru spotecznego grupowego inspektora pracy siega poza byt prawny pracodaw-
cy, u ktérego doszto do tego wyboru.

4. Sad Najwyzszy nie podzielit zarzutow skarzgcego co do niezgodnosci z
Konstytucjg RP art. 57 § 1 k.p. Skarzacy twierdzit, ze do naruszenia art. 57 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 64 ust. 1 i art. 2 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP doszto w zwigzku
z pominieciem wnioskow wyptywajgcych z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27
listopada 2007 r., SK 18/05, OTK-A 2007 nr 10, poz. 128, co doprowadzito do bted-
nej wyktadni normy zawartej w tych przepisach poprzez nieuzasadnione ogranicze-
nie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy przyznanego powodowi (rekom-
pensaty z tego tytutu) jedynie do wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, za-
miast rekompensaty w wysokosci wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez
pracy. Zdaniem skarzgcego, powotany wyrok TK z 27 listopada 2007 r., SK 18/05,
oraz tres¢ norm konstytucyjnych (stosowanych bezposrednio na mocy art. 8 ust 2
Konstytucji RP) przesadzajg o zasadnosci uwzglednienia zgdania wyptaty wynagro-
dzenia (jako rekompensaty) za caty okres pozostawania bez pracy z wytgczeniem
ograniczenia do trzymiesiecznej wysokosci, zawartego w art. 57 § 1 k.p. Odnoszac
sie do tego zarzutu nalezy podkresli¢, ze kontrola zgodnosci z Konstytucjg RP roz-
wigzan ustawowych nalezy do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Z wyroku
Trybunatu z 27 listopada 2007 r., SK 18/05, ktéry dotyczyt art. 58 k.p. w zwigzku z
art. 56 k.p., nie mozna wyciggac bezposrednich wnioskow co do zgodnosci lub nie-
zgodnosci z Konstytucjg RP art. 57 k.p. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyt
wysokosci odszkodowania, o ktorym mowa w art. 56 k.p., tymczasem w rozpozna-
wanej sprawie chodzito o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w przy-
padku podjecia przez pracownika pracy po przywroceniu go do pracy. Sg to rozne
instytucje prawne. Wyrok Sadu Najwyzszego nie stanowi przeszkody do wniesienia
przez powoda skargi konstytucyjnej opartej na zarzucie niezgodnosci art. 57 § 1 k.p.
z art. 64 ust. 1iart. 2 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. W razie stwierdzenia
niekonstytucyjnosci art. 57 § 1 k.p. mozliwe stanie sie wznowienie postepowania cy-
wilnego (art. 401" k.p.c.).

5. Rozwazanie kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 20 ust. 2 ustawy o ustroju
m.st. Warszawy, w wyniku jego niezastosowania, jest zbedne w zwigzku z przyje-
ciem przez Sad Najwyzszy, ze Urzad m.st. Warszawy (jako communes fisci osoby
prawnej Miasta Stotecznego Warszawy) przejat pracownikow znoszonych jednostek

organizacyjnych (w tym Biura Zarzadu m.st. Warszawy, w ktérym zatrudniony byt
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powdd, jako communes fisci osoby prawnej Miasta Stotecznego Warszawy), a zatem
istniata - co do zasady - ciggto$¢ prawna stosunku pracy powoda takze po dniu wej-
Scia w zycie ustawy o ustroju m.st. Warszawy, jeszcze przed przyjeciem przez po-
woda nowych warunkéw pracy i ptacy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na pod-
stawie art. 398" k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podsta-

wie art. 102 k.p.c.



