Sygn. akt Il ZS 2/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

Protokolant Anna Pesko
w sprawie ze skargi Ministra Sprawiedliwosci

na uchwate Nr 45/1X/2009 Rady Izby Notarialnej w K. z dnia 29 wrzesnia 2009 r.,
w sprawie egzaminu wstepnego na aplikacje notarialng i kandydatow na
aplikantéw, ktérzy uzyskali pozytywng ocene na tym egzaminie

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 17 marca 2010 r.,

uchyla zaskarzong uchwate w punktach: 3, 5, 7 oraz 8 i
przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci od Rady Izby Notarialnej w
K. kwote 270 zt (dwiescie siedemdziesiagt) tytultem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Na podstawie art. 47 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie
(Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 oraz z 2009 r. Nr 37, poz. 286), Minister
Sprawiedliwosci zaskarzyt uchwate Rady Izby Notarialnej w K. Nr 45/1X/2009 z 29
wrzesnia 2009 r. w sprawie stanowiska Rady w przedmiocie egzaminu wstepnego
na aplikacje notarialng i kandydatéw na aplikantow, ktorzy uzyskali pozytywng
ocene na tym egzaminie, w zakresie ust. 3, 5, 7 oraz ust. 8 w brzmieniu nadanym
uchwatg Rady Izby Notarialnej w K.Nr 167/X11/2009 z 16 grudnia 2009 r. w sprawie
zmiany uchwaty Nr 45/1X/2009 Rady Izby Notarialnej w K.

Zaskarzona uchwata zawiera miedzy innymi nastepujgce postanowienia:
,Rada Izby Notarialnej w K. uznaje, ze wpis na liste aplikantow dokonany w trybie
art. 71 par. 3 ustawy z dnia 14.02.1991 r. Prawo o notariacie nie jest rbwnoznaczny
z rozpoczeciem odbywania aplikacji" (ust. 3), ,Rada Izby Notarialnej w K. uznaje,
ze aplikant wpisany na liste aplikantow do dnia 1 stycznia kazdego roku, ktory w
dniu rozpoczecia zaje¢ seminaryjnych tego roku nie ma zawartej umowy o prace z
notariuszem lub umowy o szkolenie z notariuszem, rozpoczyna aplikacje notarialng
w roku nastepnym po roku, w ktérym zawart umowe o prace z notariuszem lub
umowe o szkolenie z notariuszem nalezgcym do Izby Notarialnej w K. Zawarcie z
notariuszem umowy o prace lub umowy o szkolenie uprawnia aplikanta do
uczestnictwa w zajeciach seminaryjnych dla aplikantoéw przewidzianych w par. 11
rozp. Min. Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie organizacji aplikaciji
notarialnej (Dz.U. Nr 258/2005, poz. 2169). Rada dopuszcza mozliwos¢ podpisania
umowy o prace lub umowy o szkolenie z notariuszem innej izby notarialnej na
terenie Rzeczpospolitej Polskiej na zasadzie wzajemnosci i porozumienia izb
notarialnych" (ust. 5), ,Rada Izby Notarialnej w K. udostepni zainteresowanym
aplikantom liste notariuszy, ktorzy zdecydowali sie zatrudni¢ aplikanta lub zawrzec
z aplikantem umowe o szkolenie” (ust. 7), ,Rada Izby Notarialnej w K. wyznaczy
patrona dla aplikanta sposréd notariuszy wyrdzniajgcych sie wysokimi
kwalifikacjami i umiejetnosciami dydaktycznymi, ktéry wyrazit na piSmie zgode na
sprawowanie patronatu” (ust. 8).

W opinii Ministra uchwata narusza przepisy: 1) art. 71 § 1,§2,§ 3,i§ 5

ustawy - Prawo o notariacie oraz § 1 ust. 1 i 2 oraz § 2 pkt 2 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie organizacji aplikaciji
notarialnej (Dz.U. Nr 258, poz. 2169 ze zm.) poprzez zawarcie w ust. 3 i 5
postanowien sprzecznych z powotanymi, jednoznacznie brzmigcymi przepisami
prawa, ktore to postanowienia wywotujg konsekwencje niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia praworzgdnosci i razgco naruszajg wymienione
przepisy, 2) art. 72 § 1 ustawy - Prawo o notariacie oraz § 11 ust. 1 i 2
rozporzadzenia w sprawie organizacji aplikacji notarialnej przez dopuszczenie w
ust. 3 i 5 zaskarzonej uchwaty mozliwosci wydtuzenia — ponad okres wskazany w
ustawie — czasu trwania aplikacji i ominiecie prawnego nakazu rozpoczecia aplikacji
w ustalonym ustawg dniu, 3) art. 73 i art. 72 § 1 oraz art. 35 pkt 3 w zwigzku z art.
75 ustawy - Prawo o0 notariacie, poprzez przekroczenie w postanowieniach ust. 3,
5, 7, 8 uchwaty kompetencji Rady, zgodnie z ktérymi, na Radzie |zby notarialnej
spoczywa obowigzek organizacji i prowadzenia aplikacji notarialnej, a jego
realizacja podlega wydanemu na podstawie art. 75 ustawy rozporzgadzeniu w
sprawie organizacji aplikacji notarialnej, 4) art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, ze wzgledu
na uchylenie sie Rady od wykonania w interesie publicznym obowigzkow
natozonych na samorzad przez ustawe i podjecie uchwaty sprzecznej z przepisami
ustawowymi i przepisami aktow wykonawczych, wykraczajgcej poza ustawowe
kompetencje Rady, 5) art. 32 ust. 1, art. 65 ust. 1 i art. 31 ust. 2 i 3 Konstytucji RP,
poprzez naruszenie praw kandydatow na aplikantow notarialnych wynikajgcych z
wymienionych przepisow konstytucyjnych.

Minister wniést o uchylenie przez Sad Najwyzszy zaskarzonej uchwaty w
zakresie jej ustepow 3, 5, 7 oraz 8 w brzemieniu nadanym uchwatg z 16 grudnia
2009 .

W uzasadnieniu skargi, z powotaniem sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r., K 25/99, podkreslono, ze uchwaty organéw
samorzgdu notarialnego wydawane sg w granicach powszechnie obowigzujgcego
prawa i nie mogg by¢ sprzeczne z prawem. Wskazujgc na wyroki Sadu
Najwyzszego z 26 lutego 2004 r., Il SZ 3/03 i z 19 wrzesnia 1996 r., | PO 7/96,
stwierdzono, Zze organy samorzgdu notarialnego nie majg kompetencji do
dokonywania wyktadni prawa powszechnie obowigzujgcego. Poza tym zaden

przepis ustawy nie przewiduje zawieszenia wykonywania obowigzku organizowania



i przeprowadzenia aplikacji notarialnej. Przepisy ustawy nie uzalezniajg realizacji
tego obowigzku w stosunku do niektorych aplikantow od dokonania czynnosci
nieprzewidzianych w ustawie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 1999 r., lll SZ
4/99). Ustawa Prawo o notariacie jednoznacznie wigze status aplikanta z
momentem wpisu na liste aplikantow a wyznaczenie patrona dla aplikanta nalezy
do zadan Rady Izby notarialnej. Prawo o notariacie i rozporzadzenie w sprawie
organizacji aplikacji notarialnej wskazuja, ze nie ma przepisow, ktére zobowigzujg
aplikanta do samodzielnego poszukiwania notariusza w celu zawarcia umowy o
prace lub szkolenie. Brak tez regulacji, ktére uprawniajg izby do wprowadzenia
innych niz ustawowe warunkow uzalezniajgcych rozpoczecie aplikacji. Z
powotaniem sie na wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 4 marca 1999 r., |
SA 1537/98, zaznaczono, ze przyjecie na aplikacje notarialng nie nastepuje
poprzez zatrudnienie, czyli w drodze cywilnoprawnej. Zatrudnienie aplikanta jest
czynnoscig wtorng w stosunku do wczesniejszej decyzji o przyjeciu na aplikacje.
Tym samym, dokonanie wpisu na liste aplikantéw notarialnych jest rownoznaczne z
obowigzkiem umozliwienia aplikantowi rozpoczecia odbywania aplikacji.

Zaznaczono réwniez, ze osoba wpisana na liste aplikantéw uzyskuje status
aplikanta i rozpoczyna trwajgcg 2 lata i 6 miesiecy aplikacje. Niewypetnienie przez
Rade obowigzku wyznaczenia patrona w terminie umozliwiajgcym zgodne z
przepisami rozpoczecie aplikacji wptywa na czas jej trwania. Rada przyznata sobie
uprawnienie do przedtuzania czasu aplikacji.

W ocenie Ministra, zaskarzona uchwata wykracza poza wynikajgce z art. 35
pkt 3 ustawy — Prawo o0 notariacie umocowanie do organizowania szkolenia
aplikantéw. Uprawnienia z art. 73 i art. 35 pkt 3 nalezy rozumie¢ jako umocowanie
do organizowania zaje¢ szkoleniowych dla aplikantéw stosownie do rozporzgdzenia
w sprawie organizacji aplikacji notarialnej. Rada nie byta uprawniona do
interpretowania ich jako upowaznienia do decydowania o procedurze wpisu na liste
aplikantéw, zasad rozpoczecia aplikacji, wyboru sposobu jej odbywania, poniewaz
kwestie te reguluje ustawa. Fakt upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci w art. 75
ustawy Prawo o notariacie do okreslenia, po uzgodnieniu z Krajowg Radg
Notarialng, w drodze rozporzadzenia, organizacji aplikacji notarialnej (w

odréznieniu od aplikacji adwokackiej i radcowskiej, ktorych organizacja podlega



uchwalonym przez te samorzady regulaminom) przesgdza o ograniczonej roli
samorzadu notarialnego w tym zakresie.

Postanowienia zaskarzonej uchwaty w ust. 3, 5, 7 oraz 8 z uwagi na ich
sprzeczno$¢ ze wskazanymi przepisami ustawy - Prawo 0 notariacie oraz
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie organizacji aplikacji notarialnej
naruszajg takze prawa gwarantowane jednostce w przepisach konstytucyjnych, tj.
w art. 31 ust. 2 i ust. 3, art. 32 ust. 1 (rbwnos¢ wobec prawa) oraz art. 65 ust. 1
Konstytucji RP (wolno$¢ wykonywania zawodu). Wprowadzenie dodatkowych
wymogow ograniczajgcych w konsekwencji dostep do wykonywania wybranego
zawodu, narusza art. 65 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Zgodnie z art. 65 Konstytucji RP, wolnos¢ wykonywania zawodu jest kazdemu
zapewniona, a wyjatki od tej zasady moze przewidywac jedynie ustawa. Ustawa —
Prawo o notariacie wprowadzita wymogi niezbedne do uzyskania wpisu na liste
aplikantéw notarialnych, a uchwata w spos6b nieuprawniony warunki te rozszerza.

Podkreslono, ze w wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 maja 1994 r., | PO 4/94,
stwierdzono, iz organ samorzgdu zawodowego notariuszy nie moze, mocg wiasne;j
uchwaty, odméwi¢ wykonywania kompetencji powierzonej mu przepisami ustawy
oraz iz kompetentny organ nie moze sie zatem ,zrzec" swej kompetencji, bowiem
jest ona w Swietle prawa nie tylko uprawnieniem, lecz przede wszystkim
obowigzkiem dziatania w okreslonej sferze spraw (podobnie w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 24 maja 1994 r., | PO 7/94 oraz postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z 21 wrzesnia 1995 r., | PO 8/95)

Akty nizszej rangi, takie jak uchwaty samorzgdéw zawodowych, muszg byé
wydane na podstawie upowaznienia ustawowego i nie mogg by¢ z sprzeczne z
regulacjami zawartymi w ustawie (wyroki Sgdu Najwyzszego z 14 pazdziernika
1999 r., Il SZ 2/99 i z 26 lutego 2004 r., 1l SZ 2/03).

Z powotaniem sie na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce
zasady réwnosci (orzeczenie z 9 marca 1988 r., U 7/87, orzeczenie z 26 kwietnia
1995 r., K 11/94; wyrok z 28 maja 2002 r., P 10/01, wyrok z 24 kwietnia 2006 r., P
9/05, wyrok z 18 lutego 2004 r., P 21/02, wyroku z 2 wrzesnia 2008 r., K 35/06),
stwierdzono, ze obowigzujgce przepisy nie dopuszczajg rdéznicowania wymogoéw

zarébwno wobec osoéb, ktdre uczestniczyty w naborze na aplikacje notarialng w



drodze egzaminu wstepnego, jak i tych, ktére egzamin ten zdaty. Wszystkie te
osoby podlegajg tym samym regulacjom prawnym i posiadajg takie same prawa do
uzyskania wpisu na liste aplikantéw i odbywania aplikacji. Postanowienia ust. 3 i 5
uchwaty, uzalezniajgc rozpoczecie zaje¢ seminaryjnych od zawartej przez aplikanta
umowy o prace z notariuszem lub umowy o szkolenie z notariuszem nalezgcym do
Izby Notarialnej w K., zakladajg nierébwne traktowanie kandydatow, mimo Zze
przystgpili do egzaminu wstepnego na tych samych warunkach i przystugujg im
jednakowe prawa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng podniesiono, z powofaniem sie na
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (orzeczenia z: 20 pazdziernika 1986 r., P
2/86, 19 pazdziernika 1993 r., K 14/92, 15 marca 1995 r., K 1/95, 15 lipca 1996 r.,
U 3/96, uchwata z 10 maja 1994 r., W 7/94), miedzy innymi, ze rozporzgadzenie
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie organizacji aplikacji notarialnej jest aktem
niekonstytucyjnym z powodu braku podstawy ustawowej jego wydania oraz
niezrealizowania celu, jakim jest wykonanie ustawy. Rozporzgdzenie nie powinno
byC wiec podstawg zaskarzenia uchwaty organu samorzgadu notarialnego ani
legalng podstawg orzeczenia Sadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga Ministra Sprawiedliwo$ci okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze uchwaty organdw samorzgdu notarialnego
mogg by¢ wydawane w oparciu o powszechnie obowigzujgce przepisy. Muszg tez
by¢ z nimi zgodne. Mozna wiec przyjac, ze przepisy ustawy wyznaczajg granice
kompetencji organéw samorzadu notarialnego (por. A. Wrdébel: Charakter prawny
samorzadu notarialnego i jego kompetencje prawodawcze, Rejent 2001, nr 5 oraz
wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99). Zgodnie z utrwalonym poglgdem
Sadu Najwyzszego organy samorzgdu notarialnego nie majg kompetencji do
podejmowania uchwat ustalajgcych powszechnie obowigzujgcg wyktadnie prawa
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004 r., Il SZ 3/03 i z dnia 19
wrzesnia 1996 r., | PO 7/96, OSNP 1997, nr 10, poz. 178), nawet gdyby jej
znaczenie miato ogranicza¢ sie tylko do wptywu na dziatania (czynnosci)

podejmowane przez cztonkéw samorzgdu notarialnego (notariuszy). Upowaznienie



do wigzgcego dokonywania tzw. abstrakcyjnej wyktadni prawa powszechnie
obowigzujgcego musi bowiem wynika¢ z wyraznego upowaznienia ustawy.

W skardze podniesiono naruszenie przepisow Konstytucji RP, ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (t.j. Dz.U. z 2008 r., Nr 189, poz. 1158, ze
zm. — dalej ustawa) oraz Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
grudnia 2005 r. w sprawie organizacji aplikacji notarialnej (Dz.U. Nr 258, poz. 2169,
ze zm. — dalej rozporzadzenie).

Zaskarzone postanowienia uchwaty Rady Izby Notarialnej w K. dotyczyty
zasadniczo charakteru wpisu na liste aplikantdw oraz rozpoczecia aplikacji
notarialne;.

Zgodnie z art. 73 ustawy aplikacje notarialng organizuje i prowadzi rada izby
notarialnej na podstawie programu ustalonego przez Krajowg Rade Notarialng. Ten
ustawowy obowigzek rady izby notarialnej nie moze by¢ zawieszony, gdyz nie
przewiduje takiej mozliwo$ci zaden z przepisow ustawy. Mozna takze stwierdzi¢, ze
z przepisu art. 73 ustawy wynika obowigzek zapewnienia mozliwosci odbywania
aplikacji notarialnej i jej ciggtosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
1999 r., Il SZ 4/99, OSNP 2000, nr 20, poz. 773). Obowigzki organizowania i
prowadzenia aplikacji notarialnej majg charakter publicznoprawny. Samorzad
notarialny nie jest wprawdzie organem wiadzy publicznej sensu stricte. Sad
Najwyzszy wielokrotnie jednak juz przyjmowat, ze samorzad notarialny reprezentuje
osoby zaufania publicznego i sprawuje piecze nad nalezytym wykonywaniem
zawodu notariusza w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Mozna
wiec przyjgc, ze samorzad notarialny petni funkcje zlecone z zakresu administracji
publicznej (zob. wyroki 1l SZ 2/99, OSNP 2000, nr 20, poz. 772 oraz z dnia 26
lutego 2004 r., Il SZ 2/03, OSNP 2004, nr 22, poz. 395), wypetniane poprzez
podejmowanie stosownych uchwat.

Ustawa w sposob jednoznaczny reguluje warunki uzyskania wpisu na
aplikacje notarialng (bycia aplikantem). Z art. 71 § 2 ustawy wynika, ze aplikantem
notarialnym moze by¢ osoba, ktdéra spetnia warunki okreslone w art. 11 pkt 1-3
(posiada obywatelstwo polskie, korzysta z petni praw cywilnych i obywatelskich, jest
nieskazitelnego charakteru, daje rekojmie prawidlowego wykonywania zawodu

notariusza, ukonczyta wyzsze studia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej i



uzyskata tytut magistra Ilub zagraniczne studia prawnicze uznane w
Rzeczypospolitej Polskiej) i uzyskata pozytywng ocene z egzaminu wstepnego.
Natomiast zgodnie z przepisem art. 71 § 4 ustawy osobie spetniajgcej powyzsze
warunki, ktéra ztozyta (w ciggu 2 lat od dnia doreczenia uchwaty ustalajgcej wynik
egzaminu wstepnego) wniosek nie mozna odmowi¢ wpisu na liste aplikantéw
notarialnych.

Tak wiec z chwilg wpisu danej osoby na liste uzyskuje ona status aplikanta i
zwigzane z nim obowigzki i uprawnienia. Poniewaz zasadniczym celem aplikaciji
jest odbycie szkolenia konieczne jest przyjecie, ze aplikant ma prawo do jego
rozpoczecia. Tymczasem zaskarzony pkt 3 uchwaty stanowit, ze wpis na liste
aplikantéw nie jest rownoznaczny z rozpoczeciem odbywania aplikacji.

Kolejny zaskarzony pkt 5 wuchwaly uzalezniat rozpoczecie zajeC, w
nastepnym roku, od zawarcia z notariuszem umowy o prace lub umowy o
szkolenie. Natomiast pkt 7 i 8 uchwaty dotyczyly zasadniczo uzaleznienia
wyznaczenia przez rade patrona od wyrazenia przez niego zgody i udostepnienia
listy takich notariuszy aplikantom. Wynikato wiec z tego, ze mozliwe jest obcigzenie
obowigzkiem znalezienia patrona czes$ci aplikantow. Natomiast ci z nich, ktorzy do
dnia 1 stycznia nie podpisali umowy o prace lub o szkolenie mogliby jedynie liczyc,
ze ewentualnie rozpoczng szkolenie w roku nastepnym. Takie rozwigzanie
powyzszego problemu nie znajduje jednak oparcia w przepisach ustawy, jak i
rozporzadzenia. Przepis art. 71 § 5 ustawy stanowi bowiem, ze aplikant notarialny
moze by¢ ,réwniez” zatrudniony przez notariusza prowadzgcego kancelarie lub
przez rade izby notarialnej. Wynika wiec z tego, ze dopuszczalne sg rowniez inne
formy odbywania aplikacji notarialnej. Mozliwo$¢ taka jest wskazana w § 1 ust. 2
rozporzadzenia. Aplikacja moze wiec zosta¢ takze odbyta u notariusza
wyznaczonego przez rade izby notarialnej, ktéra dokonata wpisu na liste
aplikantow. W tym przypadku nie zachodzi konieczno$é zawierania umowy o prace
z notariuszem lub radg. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze wyznaczenie
patrona dla aplikanta jest obowigzkiem rady izby notarialnej. Obcigzenie zas tym
obowigzkiem aplikanta narusza przepisy ustawowe. Nie mozna bowiem przyjgc, ze
dopuszczalne jest uzaleznienie rozpoczecia szkolenia od warunkow, ktore nie

wynikajg z przepisu. Z tego powodu jako niedopuszczalne nalezato ocenic



rozdzielenie wpisu na aplikacje od prawa do jej rozpoczecia (szkolenia). Takze
mozliwo$¢ uzaleznienia rozpoczecia szkolenia od samodzielnego zawarcia umowy
w zaden sposéb nie wynika z obowigzujgcych przepisow. Trafnos¢ powyzszego
ustalenia potwierdza stanowisko zajete przez NSA. W wyroku z dnia 4 marca 1999
r., I SA 1537/98 (LEX nr 46703) stwierdzono, ze przyjecie na aplikacje notarialng
nie nastepuje poprzez zatrudnienie, gdyz zatrudnienie aplikanta jest czynnoscig
wtdrng w stosunku do wczesniejszej decyzji o przyjeciu na aplikacje.

Z powyzszych wzgledéw nalezato uznac, ze zaskarzona uchwata naruszyta
przepisy art. 71 § 1, 2, 3 i 5, art. 72 § 1 i art. 73 ustawy. Uniemozliwienie
rozpoczecia aplikacji notarialnej stanowi naruszenie publicznoprawnego obowigzku
rady izby notarialnej. Odbycie aplikacji notarialnej jest ustawowym warunkiem
powotania na stanowisko notariusza. Z tego powodu stuszny okazat sie zarzut
naruszenia art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 i 3 i art. 32 oraz art. 17 ust. 1
Konstytucji RP.

Naruszony zostat ponadto przepis art. 72 § 1 ustawy poprzez dopuszczenie
wydtuzenia okresu trwania aplikacji oraz jej pdzniejszego rozpoczecia.

Postanowienia zaskarzonej uchwaty naruszajg tez niewagtpliwie wskazane w
skardze przepisy rozporzgdzenia wykonawczego. Petnomocnik rady prezentowat w
piSmie procesowym i na rozprawie stanowisko, Zze rozporzgdzenie to nie jest
zgodne z Konstytucjig RP ze wzgledu na tres¢ przepisu (art. 75 ustawy),
stanowigcego podstawe do jego wydania.

Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, Zze przepisy nie zawierajg zadnych
wskazéwek w sprawie postepowania ze skargi Ministra Sprawiedliwosci na uchwaty
organow samorzgdu notarialnego. Wystgpienie luki w prawie uzasadnia wiec
stosowanie przepisow postepowania cywilnego o postepowaniu procesowym (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 1994 r., | PO 6/94, OSNP 1994,
nr 7, poz. 119). Na tej podstawie odpowiedz na skarge, ze wzgledu na
przekroczenie terminu, zostata potraktowana jako pismo procesowe.

Sad Najwyzszy stwierdzit naruszenie wskazanych w skardze przepisow
ustawy oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji RP. W tej sytuacji problem konstytucyjnosci

przepisOw rozporzgdzenia pozostawat bez wptywu na rozstrzygniecie. Z tego tez
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powodu Sad Najwyzszy nie uznat za uzasadnione odroczenie rozprawy do czasu
rozstrzygniecia powyzszego problemu przez Trybunat Konstytucyjny.

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze dokonanie wpisu na liste aplikantéw
notarialnych jest réwnoznaczne z obowigzkiem umozliwienia rozpoczecia jej
odbywania (szkolenia) przez rade wiasciwej izby notarialne;.

Zaskarzone postanowienia uchwaty miaty niewatpliwie na celu rozwigzanie
problemu wynikajgcego z lawinowo rosngcej liczby osob, ktére zdaty egzamin
wstepny i spetniaty warunki do wpisu na liste aplikantow notarialnych. Spetnienie
przez rade izby notarialnej obowigzku odbycia aplikacji nie jest wiec z pewnoscig w
tej sytuacji sprawg prostg. Obowigzek ten ma charakter ustawowy i
publicznoprawny. Obowigzujgce obecnie przepisy nie przewidujg zas zadnych
wyjatkdéw, odstepstw czy ograniczen (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
grudnia 1999 r., Il SZ 4/99, OSNP 2000, nr 20, poz. 773). Nalezy rowniez
zauwazyc¢, ze § 36 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza stanowi o obowigzku
zapewnienia aplikantom swej kancelarii mozliwosci udziatu w szkoleniach. Mozna
wiec przyjgc, ze jest to uzupetnienie obowigzku umozliwienia odbywania szkolenia
spoczywajgcego na radzie izby notarialnej.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 47 § 2 ustawy Prawo o notariacie,

orzeczono jak w sentencji wyroku.



