Sygn. akt Il CZ 109/09

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku J. K.

przy uczestnictwie A. K. i A. B.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po F. B.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 marca 2010 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania A. B.

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 30 pazdziernika 2009 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2009 r. Sgd Okregowy w G. odrzucit
apelacje uczestniczki postepowania A. B. od postanowienia Sgdu Rejonowego w M. z
dnia 26 sierpnia 2009 r., zmieniajgcego postanowienie tegoz Sgdu z dnia 10 maja 2001
r. o stwierdzeniu nabycia spadku po zmartej F. B.. Sad Okregowy wskazat, ze
postanowienie zaskarzone apelacjg ma charakter orzeczenia o stwierdzeniu nabycia
spadku. Petnomocnik uczestniczki postepowania, wnoszgc apelacje od tego orzeczenia,
powinien — stosownie do art. 50 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) — zaptaci¢ wpis w

kwocie 100 zt. Tymczasem wniést on optate w kwocie 50 zi, a wiec w wysokosci



zanizonej. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 373 w zwigzku z art. 370 i art.130° § 1 k.p.c.,
apelacja podlega odrzuceniu.

W zazaleniu na to postanowienie uczestniczka postepowania A. B. wniosta o jego
uchylenie, podnoszac zarzut naruszenia art. 370 w zwigzku z art. 130?§ 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazaleniu nie mozna odmowi¢ stusznosci.

Trafnie zarzucita skarzgca, ze Sad drugiej instancji powotujgc jako podstawe
odrzucenia apelacji art. 130 § 1 k.p.c. ( w zwigzku z art. 373 i art. 370 k.p.c.) nie
uzasadnit przestanek zastosowania tego przepisu.

Zgodnie z art. 130%§ 1 k.p.c., pismo wniesione przez adwokata, radce prawnego
lub rzecznika patentowego, ktdre nie zostato nalezycie opftacone, przewodniczgcy
zwraca bez wezwania o uiszczenie optaty, jezeli pismo podlega optacie w wysokosci
statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu.
Stosowanie tego przepisu pozostaje w Scistym zwigzku z mozliwoscig naprawienia
uchybienia obowigzkowi wniesienia wymaganej optaty w drodze czynnosci dokonanej
przez strone. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 130°§ 2 k.p.c., uiszczenie brakujacej
optaty w terminie tygodniowym od doreczenia zarzgdzenia o zwrocie pisma powoduje,
ze pismo wywotuje skutek od daty jego pierwotnego wniesienia.

W orzecznictwie trafnie zwrdcono uwage, ze unormowania zawartego w art. 130°
§ 2 k.p.c. nie stosuje sie do pisma procesowego bedgcego srodkiem odwotawczym bgdz
tez srodkiem zaskarzenia. Pisma takie (nieoptacone) podlegajg bowiem odrzuceniu z
mocy postanowienia sgadu, a wiec orzeczenia, ktore — wobec braku wyraznego
unormowania — nie moze zosta¢ pozbawione skutecznosci w wyniku dziatania strony.
Nie mozna przy tym, bez podstawy przewidzianej w ustawie, pogorszyC sytuacji
procesowej strony przez odmoéwienie jej mozliwosci usuniecia skutkéw uchybienia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CZ 107/09, niepubl.).

Konsekwencje nieoptacenia srodkéw odwotawczych lub $rodkéw zaskarzenia
wniesionych przez adwokata, radce prawnego Iub rzecznika patentowego,
podlegajgcych optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej
przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia, uregulowane zostalty — co umkneto
uwadze Sadu Okregowego — w art. 1302 § 3 k.p.c. Wprawdzie przepis ten, nakazujacy
sgdowi odrzucenie nieoptaconego sSrodka odwotawczego Ilub sSrodka zaskarzenia
wniesionego przez wymienionych kwalifikowanych petnomocnikow, uchylony zostat z

mocy art. 1 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks



postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 08.234.1571), jednakze —
zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy — stosuje sie go do postepowan wszczetych przed
dniem wejscia w zycie tej regulacji, tj. przed 1 lipca 2009 r. Sad Okregowy kwestii tej nie
rozwazyt, wychodzac z btednego zatozenia, ze nienalezyte optacenie apelacji wniesionej
przez petnomocnika uczestniczki postepowania podlega ocenie przez pryzmat art. 1302
§ 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398

zdanie pierwsze k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



