WYROK Z DNIA 17 MARCA 2010 R.
IV KK 271/09

Dla okreslenia wtasciwosci sgdu do wydania wyroku tgcznego miaro-
dajne jest nie to, ktore z kar orzeczonych poszczegolnymi wyrokami podle-
gajg potgczeniu, lecz to, wyroki ktérych sadow badane sg przez sad, przez

pryzmat spetnienia warunkow okreslonych w art. 85 i n. k.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Hofmanski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: T. Artymiuk, M. Gierszon.

Prokurator Prokuratury Krajowej: W. Grzeszczyk.

Sad Najwyzszy w sprawie Stanistawa E., w przedmiocie wyroku tgcz-
nego, po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 17 marca 2010 r.
kasacji, wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu Okregowe-
go w P. z dnia 21 kwietnia 2009 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Re-

jonowego w J. z dnia 29 grudnia 2008 r.,

uchylit zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Re-
jonowego w J. i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w P. do po-

nownego rozpoznania w pierwszej instancji (...).

UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w J. z dnia 29 grudnia 2008 r.,
Stanistawowi E. wymierzono kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia

wolnos$ci. Wyrokiem tym potgczono kary wymierzone trzema wyrokami Sa-



du Rejonowego w J. z dnia 17 kwietnia 2007 r., z dnia 11 wrze$nia 2007 r.
oraz tgcznym z dnia 23 pazdziernika 2006 r. Jednoczesnie umorzono po-
stepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego obejmujgcego kary
orzeczone trzema dalszymi wyrokami Sgdu Rejonowego w J. oraz wyro-
kiem tgcznym Sgdu Wojewddzkiego w P. z dnia 14 listopada 1989 r.,
obejmujgcym kary orzeczone dwoma innymi wyrokami Sgdu Rejonowego
w J. oraz wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w P. z dnia 3 wrzes$nia 1986 r.
Ponadto, na zasadzie art. 89 § 1 k.k. odstgpiono od potgczenia wyroku Sa-
du Rejonowego w J. z dnia 19 stycznia 2006 r.

Powyzszy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w J. zaskarzony zostat
apelacjg obroncy skazanego Stanistawa E. i utrzymany w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego w P. z dnia 21 kwietnia 2009 r.

Wyrok Sgdu Okregowego w P. zaskarzony zostat w catosci na ko-
rzys¢ skazanego kasacjg jego obroncy, w ktorej podniesiono zarzut raza-
cego naruszenia prawa materialnego, to jest art. 85 k.k. i art. 86 k.k., po-
przez niezastosowanie tych przepiséw do wyroku Sgdu Rejonowego w J. z
dnia 7 czerwca 2005 r. oraz wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w J. z
dnia 9 pazdziernika 2001 r., co — zdaniem autora kasacji — spowodowato
niekorzystne dla skazanego skutki. Opierajgc sie na tych zarzutach, autor
kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sa-
dowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w drugiej instancji.

Pisemnie ustosunkowujgc sie do kasacji, Prokurator Okregowy w P.
wniost o jej nieuwzglednienie z powodu oczywistej bezzasadnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Rozpoznanie kasacji w granicach podniesionych w kasacji zarzutow
bytoby przedwczesne z uwagi na to, ze w sprawie doszto do obrazy prawa
procesowego stanowigcej bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia,
okreslong w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. Zgodnie z art. 569 § 2 k.p.k., jezeli w

pierwszej instancji orzekaty sgdy roznego rzedu, wyrok tgczny wydaje sad



wyzszego rzedu. Przepis ten musi by¢ interpretowany w Scistym powigza-
niu z § 1 tego przepisu, ktéry okresla wtasciwo$é sgdu do wydania wyroku
tacznego z jednej strony, poprzez odwotanie sie do istnienia warunkow do
orzeczenia kary tgcznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyro-
kami roznych sgdodw, z drugiej zas, poprzez wskazanie na sad, ktory wydat
ostatni wyrok skazujgcy w pierwszej instancji. To powigzanie pomiedzy § 1
i § 2 art. 569 k.p.k. w zadnym jednak razie nie upowaznia do twierdzenia,
ze o0 wilasciwosci sgdu do wydania wyroku tgcznego decyduje jedynie to,
ktore kary orzeczone prawomocnymi wyrokami rzeczywiscie podlegajg po-
taczeniu w swietle przepisow prawa materialnego okreslajgcych przestanki
orzeczenia kary fgcznej. Trafnie wskazuje sie w piSmiennictwie, iz przepis
art. 569 § 2 k.p.k., moéwigc o orzekaniu przez sady ré6znego rzedu, nie uza-
leznia wiasciwosci sgdu wyzszego rzedu do wydania wyroku tgcznego od
spetnienia przez wyrok tego sagdu materialnych przestanek orzeczenia kary
tacznej, jako ze to, czy przestanki owe zachodzg, jest dopiero efektem me-
rytorycznej oceny, ktére wyroki i ktorych sgdéw spetniajg te warunki (T.
Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku ko-
ronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1198; por. takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2006 r., | KZP 32/06, OSNKW 2007, z.
1, poz. 3). W konsekwencji nalezy przyjac, ze w Swietle art. 569 § 11 2
k.p.k., dla okreslenia wtasciwosci sgdu do wydania wyroku tgcznego mia-
rodajne jest nie to, ktére z kar orzeczonych poszczegdlnymi wyrokami pod-
legajg potgczeniu, lecz to, wyroki ktérych sgdow badane sg przez sad
przez pryzmat spetnienia warunkéw okreslonych w art. 85 i nast. k.k.

Jak wynika z komparycji wyroku Sgdu Rejonowego w J. z dnia 29
grudnia 2008 r., Sad ten orzekat w przedmiocie potgczenia kar orzeczo-
nych wyrokami Sgdu Rejonowego w J., a takze kary orzeczonej wyrokiem
Sadu Wojewoddzkiego w P. z dnia 3 wrzesnia 1986 r., ktéra nastepnie zo-

stata objeta wyrokiem tgcznym Sagdu Wojewddzkiego w P. z dnia 14 listo-



pada 1989 r. Nie ma jednak znaczenia to, ze w zakresie potgczenia tej kary
z innymi karami orzeczonymi wobec skazanego Stanistawa E., postepowa-
nie zostato umorzone. Umorzenie to jest bowiem wynikiem stwierdzenia, ze
kara orzeczona wyrokiem Sgdu Wojewoddzkiego nie podlega potgczeniu, a
zatem wynikiem dokonania merytorycznej oceny spetnienia — w odniesieniu
do wyroku Sgdu Wojewoddzkiego — przestanek do potgczenia orzeczonej
nim kary z karami orzeczonymi w innych sprawach. Do dokonania takiej
oceny Sad Rejonowy nie byt wtasciwy z uwagi na kategoryczne brzmienie
art. 569 § 2 k.p.k. Naruszenie tego przepisu stanowi przyczyne uchylenia
orzeczenia o charakterze bezwzglednym okreslong w art. 439 § 1 pkt 4
k.p.k., albowiem sad nizszego rzedu orzekt w sprawie nalezgcej do wiasci-
wosci sgdu wyzszego rzedu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wy-
rok Sgdu Okregowego w P., a takze utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego w J. z dnia 29 grudnia 2008 r. i sprawe przekazat do ponow-
nego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P., jako wiasciwemu do jej roz-
poznania W pierwszej instanciji.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sgd Okregowy w P. rozwazy spetnie-
nie przestanek do potgczenia kar wymierzonych wyrokami wskazanymi w
komparycji wyroku Sgdu Rejonowego w P. pamietajgc o tym, ze zaréwno
wyrok Sgdu Rejonowego w J. z dnia 29 grudnia 2008 r., jak i wyrok Sgdu
Okregowego w P. z dnia 21 kwietnia 2009 r., zaskarzone byty wytgcznie na
korzys¢ skazanego Stanistawa E.

Rozwazywszy powyzsze, orzeczono jak w wyroku.



