Wyrok z dnia 17 marca 2010 r.
[l SK 33/09

Ustalenie, ze przedsigbiorstwo dominujace na rynku witasciwym stoso-
wato niedozwolong praktyke ograniczajaca konkurencje przez przedstawianie
oferty z ucigzliwymi warunkami, nie oznacza, iz tym samym przedsiebiorstwo
to dopuscito sie takze praktyk wedtug kwalifikacji z art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (jednolity tekst:
Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Bogustaw Cudowski, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2010 r. sprawy
z powoddztwa S.-P. SAw W. przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z udziatem zainteresowanego PKP C. SA w W. o ochrone konkuren-
cji, na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej i zainteresowanego od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2009 . [...]

1)oddalit skarge kasacyjng strony powodoweji oddalit skarge ka-
sacyjng zainteresowanego.

2) zniost koszty postepowania kasacyjnego miedzy strong powodowg i zainte-
resowanym.

3) zasadzit od strony powodowej i zainteresowanego po 270 zt (dwiescie sie-
demdziesigt) na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 31 grudnia 2004 r. pozwany - Prezes Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow, po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego
wszczetego na wniosek powoda S.-P. SA w W.: - uznat za praktyke ograniczajgcg
konkurencje okreslong w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o



ochronie konkurencji i konsumentow (jednolity tekst: Dz.U z 2003 r. Nr 86, poz. 804
ze zm), naduzywanie pozycji dominujgcej na krajowym rynku kolejowych przewozow
towarowych, przez przyznawanie przez PKP C. SA w ramach umow wieloletnich
zroznicowanych wielkosci upustow na przewo6z wegla kamiennego, kontrahentom o
podobnej wartosci obrotéw i wielkosci masy przewiezionych towarow i nakazat jej
zaniechania; - nie stwierdzit stosowania przez PKP C. SA praktyki ograniczajgcej
konkurencje, okreslonej w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurenc;ji i
konsumentow, polegajgcej na naduzywaniu pozycji dominujgcej na krajowym rynku
kolejowych przewozéw towarowych, przez stosowanie wobec niektérych sposrod
kontrahentdéw obowigzku przedstawienia harmonogramu planowanych przewozow; -
nie stwierdzit stosowania przez PKP C. SA praktyki ograniczajgcej konkurencje okre-
Slonej w art. 8 ust. 1i ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, po-
legajgcej na naduzywaniu pozycji dominujgcej na krajowym rynku kolejowych prze-
wozdéw towarowych, przez stosowanie wobec niektérych sposrdd kontrahentéw obo-
wigzku przedstawienia harmonogramu planowanych przewozéw; - uznat za praktyke
ograniczajgcg konkurencje okreslong w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw, naduzywanie pozycji dominujgcej na krajowym rynku
kolejowych przewozow towarowych, przez réznicowanie przez PKP C. SA w umo-
wach z kontrahentami warunkéw zwigzanych z mozliwoscig zmiany masy towaréw
deklarowanej do przewozéw w poszczegodlnych kwartatach oraz deklarowanej rocz-
nej masy towarow i nakazat jej zaniechania; - uznat za praktyke ograniczajgcg kon-
kurencje okreslong w art. 8 ust. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentdéw, naduzywanie pozycji dominujgcej na krajowym rynku kolejowych przewo-
z6w towarowych, przez réznicowanie przez PKP C. SA w umowach z kontrahentami
warunkéw zwigzanych z mozliwoscig zmiany masy towaréw deklarowanej do prze-
wozow w poszczegolnych kwartatach oraz deklarowanej rocznej masy towardw i
nakazat jej zaniechania; - nie stwierdzit stosowania przez PKP C. SA praktyki ograni-
czajgcej konkurencje, okreslonej w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie kon-
kurenciji i konsumentow, polegajgcej na naduzywaniu pozycji dominujgcej na krajo-
wym rynku kolejowych przewozéw towarowych, przez narzucanie przez PKP C. SA
niektorym sposrdd kontrahentéw obowigzku przedstawienia harmonogramu plano-
wanych przewozéw oraz réznicowania przez PKP C. SA w umowach z kontrahen-
tami warunkow zwigzanych z mozliwoscig zmiany masy towaréw deklarowanej do

przewozow w poszczegolnych kwartatach oraz deklarowanej rocznej masy towarow;



- nie stwierdzit stosowania przez PKP C. SA praktyki ograniczajgcej konkurencje,
okreslonej w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
polegajgcej na naduzywaniu pozycji dominujgcej na krajowym rynku kolejowych
przewozow towarowych, przez uchylanie sie od zawarcia umowy wieloletniej na
przewoz wegla kamiennego; - uznat za praktyke ograniczajgcg konkurencje, okre-
Slong w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, nad-
uzywanie pozycji dominujgcej na krajowym rynku kolejowych przewozow towaro-
wych, przez zastrzeganie przez PKP C. SA w tresci zawieranej z kontrahentem
umowy wieloletniej, ze PKP C. SA nie bedzie realizowaé na jego rzecz przewozéw
do wymienionych stacji odbiorczych i wymienionych odbiorcéw towardw i nakazat jej
zaniechania; - uznat za praktyke ograniczajgca konkurencje, okreslong w art. 8 ust. 1
i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, naduzywanie pozycji
dominujgcej na krajowym rynku kolejowych przewozéw towarowych, przez narzuca-
nie przez PKP C. SA w tresci zawieranej z kontrahentem umowy wieloletniej, ze PKP
C. nie bedzie realizowa¢ na jego rzecz przewozow do wymienionych stacji odbior-
czych i wymienionych odbiorcoéw towardw i nakazat jej zaniechania.

Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurenciji i konsumentéw Prezes UOKIK natozyt na PKP C. SA kare pieniezng w
wysokosci 20.000.000 zt za naruszenie zakazu okreslonego w art. 8 ust. 1 w zwigzku
z art. 8 ust. 2 pkt 3, 5 i 6 ustawy antymonopolowej.

Po rozpatrzeniu wniosku S.-P. SA w W. Prezes UOKIK postanowit nie nada-
wac decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniesione przez PKP C. SA byto rozpozna-
wane przez Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie [...], przy czym
sprawa ta i sprawa niniejsza zostaty na rozprawie w dniu 14 czerwca 2007 r. potg-
czone do wspodlnego rozpoznania i odrebnego rozstrzygniecia.

Decyzja w pkt VII w zakresie niestwierdzenia stosowania przez PKP C. SA
praktyki ograniczajgcej konkurencje przez uchylanie sie od zawarcia umowy wielolet-
niej na przewdz wegla kamiennego i w pkt Xl odnoszgcym sie do wniosku S.-P. SA o
nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci zostata zaskarzona odwota-
niem przez powoda - S.-P. SAw W.

W odpowiedzi na odwotanie powoda, Prezes UOKIiK wnosit o jego oddalenie
oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Za-

interesowany PKP C. SA wnosito o oddalenie odwotania powoda.



Wyrokiem z dnia 12 lipca 2007 r. Sad Okregowy-Sad Ochrony Konkurenc;ji i
Konsumentow w Warszawie: - w pkt | zmienit zaskarzong decyzje w punkcie XI w ten
sposob, ze nadat decyzji w punktach I, IV, V, VIII i IX rygor natychmiastowej wyko-
nalnosci, - w pkt Il oddalit odwotanie w pozostatej czesci, - w pkt Il zasgdzit od S.-P.
SA w W. na rzecz: Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 360
zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego oraz PKP C. SA w W. kwote 360 zt ty-
tutem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy-Sad Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw ustalit, ze PKP C.
jest podmiotem swiadczgcym ustugi przewozowe. Zasady $wiadczenia ustug regulo-
waty w 2003 r. ,Zasady sprzedazy ustug przewozow towarowych przez PKP C. SA
na 2003 rok”. Zasady te przewidujg trzy podstawowe modele, w oparciu o ktére PKP
C. $wiadczy ustugi przewozowe: - na zasadach ogdélnych, w oparciu o Taryfe Towa-
rowg PKP C. SA i Regulamin Przewozu Przesytek Towarowych PKP C. SA - zawar-
cie umowy odbywa sie przez przyjecie przez PKP C. przesyitki do przewozu wraz z
listem przewozowym; - z zastosowaniem umow specjalnych, ktére majg na celu
wprowadzenie konkurencyjnych zasad swiadczenia ustug przewozowych, w szcze-
golnosci przez stosowanie upustow od cen. Upusty dostepne sg dla wszystkich kon-
trahentéw PKP C., ktérzy stale wspodtpracujg z tym przedsiebiorcg. Ceny ustalane sg
z uwzglednieniem zleconych przez kontrahenta przewozéw w ciggu ostatnich 12
miesiecy do dnia ustalenia optaty za przew6z w umowie specjalnej; - z zastosowa-
niem umoéw wieloletnich, ktére polegajg na uksztattowaniu wzajemnych stosunkéw
PKP C. i jego kontrahentow z uwzglednieniem planowanej przez kontrahenta w przy-
sztosci ilosci przewozdéw oraz przewidywanych przez kontrahenta relacji, na jakich
przewozy te bedg realizowane. Umowy wieloletnie zawierane sg z klientami beda-
cymi ptatnikami naleznosci przewozowych, ktorzy zadeklarujg przewiezienie w okre-
sach rocznych okreslonej ilosciowo masy towarowej lub ilosci Intermodalnych Jedno-
stek Transportowych (UTI) oraz wskazg relacje przewozowe. Umowa wieloletnia
moze by¢ zawarta na okres nie krotszy niz 24 miesigce, a ponadto kontrahent jest
zobowigzany do przedstawienia harmonogramu planowanych przewozéw tj. zesta-
wienh roczno-kwartalnych planéw przewozow na rok nastepny w formie zgodnej z za-
tacznikiem do umowy oraz miesiecznych harmonogramow przewozdéw na miesigc
nastepny.

S.-P. jest przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalnos¢ w zakresie spedyciji, ktory

przy wykonywaniu swojej dziatalnosci korzysta z ustug przewozowych PKP C. S.-P.



Opiera dziatalno$¢ na tym, ze oferuje swoim kontrahentom relatywnie tansze prze-
wozy niz przewozy oferowane bezposrednio przez PKP C. dzieki uzyskiwaniu od
PKP C. upustéw o wielkosci znacznie wyzszej niz te, jakie otrzymaliby jego poszcze-
golni kontrahenci. S.-P. uznajgc, ze barierg w dalszym zwiekszaniu obrotow i pozy-
skiwaniu klientéw jest wysokosc¢ upustéw przyznanych przez PKP C., ograniczajgca
mozliwos¢ skutecznego negocjowania z nowymi klientami, wystgpito o przyznanie jej
upustu w wysokosci 10% na przewo6z wegla kamiennego, uzasadniajgc to tym, ze
inni przedsiebiorcy zlecajgcy PKP C. przewozy towaréw masowych o poréwnywalnej
masie i obrotach korzystajg z wiekszych upustéw. PKP C. nie zgodzito sie na udzie-
lenie upustu w takiej wysokosci. Poinformowato jedynie o mozliwo$ci zawierania
wieloletnich umow przewozowych, ktérg wykorzystata juz czesé przedsiebiorcow. S.-
P. wystgpito zatem do PKP C. z ofertg zawarcia umowy wieloletniej na okres 2-3 lat,
dotgczajgc informacje o swoich kontrahentach, planowanej wielko$ci przewozow
oraz liste przedsiebiorcow, z ktérymi prowadzito negocjacje w sprawie zawarcia
umow na spedycje towarow, kierunkow przewozow oraz stacji koncowych dla po-
szczegolnych grup towaréw. Od dostarczenia tych dokumentéw PKP C. uzalezniato
bowiem zawarcie umowy wieloletniej. Po dwoch miesigcach od wystgpienia S.-P.
otrzymat od PKP C. projekt wieloletniej umowy przewozowej, jakg stosuje on w przy-
padku przewozow paliw statych, tj. gtdwnie wegla kamiennego. PKP C. poinformo-
wato przy tym, ze samo prowadzi negocjacje z wieloma krajowymi elektrowniami w
sprawie zawarcia wieloletnich uméw, ktérych przedmiotem bytaby spedycja i prze-
woz wegla. PKP C. oswiadczyto jednoczes$nie, ze zawarcie przez niego wieloletniej
umowy np. z Elektrownig w P. nie wyklucza zawarcia z wnioskodawcg umowy, ktorej
przedmiotem bytby przew6z wegla - na jego zlecenie - do tej Elektrowni, jezeli wa-
runki obydwu umow bytyby takie same. W przedtozonym projekcie PKP C. nie wpro-
wadzito takze ograniczen, jezeli chodzi o wyjecie spod zakresu jej stosowania po-
szczegolnych stacji. Przedtozenie przez PKP C. projektu wieloletniej umowy nie
doprowadzito do zakonczenia negocjacji i podpisania umowy. PKP C. zgdato dostar-
czenia kolejnych danych dotyczgcych przewidywanych wielkosci przewozéw, w roz-
nych wariantach, na okres 2003 - 2006. Na spotkaniu negocjacyjnym w dniu 9 wrze-
$nia 2002 r. przedstawiciele PKP C. podwazyli celowos¢ zawarcia umowy wielolet-
niej. Oswiadczyli, ze PKP C. zawarto wieloletnig umowe przewozu wegla (obejmu-
jaca rowniez ustugi spedycyjne) z PHU E. Spoétkg z o0.0., bedgcym jednym z najwaz-

niejszych kontrahentéow S.-P. oraz prowadzi zaawansowane rozmowy z innymi



przedsiebiorcami wymienionymi przez S.-P. w dotychczasowej korespondenciji z
przewoznikiem. Pismem z dnia 7 grudnia 2002 r. PKP C. przedstawito propozycje
upustéw na przewozy na rok 2003. Wnioskodawcy zaoferowane zostaty, w ramach
umowy wieloletniej, upusty na przewo6z wegla kamiennego w wysokosci 3,5%. Zaofe-
rowany upust dla wegla - bedgcego podstawowym przedmiotem spedycji - byt
znacznie nizszy niz upust, z jakiego wnioskodawca korzystat w 2002 r. na podstawie
umow jednorocznych (upust ten wynosit 6% a w sezonie letnim nawet 11%). Upust
ten byt réwniez znacznie nizszy od upustu w wysokosci 12%, z jakiego korzystali inni
spedytorzy i zleceniodawcy. Wnioskodawca nie przyjat oferty PKP C. Nastepnie S.-
P. otrzymat kolejny projekt umowy wieloletniej z dodatkowym zastrzezeniem, ze PKP
C. nie bedzie realizowa¢ na jego rzecz przewozéw wegla kamiennego do wymienio-
nych z nazwy 20 stacji koncowych. Jako powdd wprowadzenia tych ograniczen PKP
C. podato zakontraktowanie przez niego przewozéw wegla kamiennego do odbior-
coéw majgcych siedziby w tych miejscowosciach. Wnioskodawca nie godzgc sie na
wszystkie postanowienia umowy, zaakceptowat oferte przewoznika w zakresie upu-
stow na 3 grupy towarow, tj. kruszywo, ztom oraz wyroby hutnicze. Pomimo tego,
umowa ta nie zostata zawarta. W 2003 r. S.-P. zawarto umowy jednoroczne na
przewoz wegla na gorszych zasadach niz w 2002 r., tj. otrzymato upust w wysokosci
3%.

W ocenie Sgdu Okregowego, nie zastuguje na uwzglednienie zarzut dotyczg-
Cy naruszenia przepisu art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurenciji i konsumentéw przez przyjecie, ze PKP C. SA nie uchylato sie od zawar-
cia umowy wieloletniej na przewdz wegla kamiennego, a jego zachowanie zwigzane
z prowadzeniem negocjacji nie ograniczato konkurencji. Powod zarzucat, ze PKP C.
stawiato mu w trakcie negocjacji coraz mniej korzystne i nierbwnoprawne warunki
dotyczace wysokosci upustéw (a wiec cen) oraz kierunkow przewozéw. Zdaniem
powoda, PKP C. pozorowato negocjacje przez narzucanie warunkow, ktore bytyby
nie do przyjecia dla jakiegokolwiek kontrahenta kierujgcego sie racjonalnymi prze-
stankami. W przedstawionych powodowi projektach umow byty zawarte warunki, kto-
rych powod nie mogt zaakceptowac, i warunki te zostaty w innych punktach zaskar-
zonej decyzji uznane za praktyke ograniczajgcg konkurencje. Dotyczy to w szczegol-
nosci roznicowania przez PKP C. wielkosci upustow, przyznaniu powodowi upustow
nizszych od stosowanych w umowach zawartych z innymi kontrahentami oraz w

umowach zawartych wczesniej z samym powodem, a takze odmowy realizowania



przewozow do okreslonych stacji odbiorczych i odbiorcow towarow. Powdd podniost
ponadto, ze sktadane przez niego w trakcie negocjacji propozycje nie byty w ogole
brane przez PKP C. pod uwage, a podmiot ten prowadzit rownolegle wtasne nego-
cjacje z kontrahentami powoda. Powod podkreslit, ze aby mozna byto méwic¢ o nego-
cjacjach w petnym tego stowa znaczeniu, musi wystepowac ekwiwalentno$¢ swiad-
czen, ktérej w tym przypadku nie byto.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, w swietle zgromadzonego w sprawie mate-
rialtu dowodowego, brak jest podstaw, aby przyjgc, ze PKP C. celowo uchylato sie od
zawarcia umowy wieloletniej na przewoz wegla kamiennego. Podczas prowadzonych
negocjacji PKP C. przedstawito bowiem S.-P. trzy r6zne projekty umow wieloletnich,
ktére powdd odrzucit uznajac, ze przedstawione przez PKP C. warunki (dotyczgce
zwtaszcza wysokosci przyznawanych upustéw oraz ograniczania mozliwosci prze-
wozow do niektérych stacji) sg dla niego niekorzystne. Powod mogt zatem zawrze¢
umowe wieloletnig z PKP C. na przew6z wegla, tym bardziej, ze projekt umowy za-
warty w pismie z dnia 27 lutego 2003 r. zostat przedstawiony jako oferta handlowa i
statby sie wigzgcy po jego zaakceptowaniu przez S.-P.

Zdaniem Sadu, brak jest dowodow na potwierdzenie stanowiska prezentowa-
nego przez powoda, ze PKP C. pozorowato prowadzenie negocjacji, a jego dziatania
polegajgce na ich przecigganiu miaty na celu przejecie potencjalnych kontrahentéw
S.-P., o ktérych wiedze PKP C. pozyskato z informaciji przekazanych przez powoda
w trakcie negocjacji. Zostato bowiem wykazane, ze PKP C. prowadzito wczesniej
negocjacje z aktualnymi lub przysztymi kontrahentami S.-P., zanim uzyskato infor-
macje od powoda w trakcie ustalania warunkow umowy wieloletniej. Ponadto PKP
C., jako przewoznik, z ktérego ustug korzystato S.-P., posiadato wiedze dotyczgca
jego kontrahentow na podstawie listdw przewozowych, ktérymi dysponowato swiad-
czgc ustugi przewozowe. Zdaniem Sgdu Okregowego nie mozna stwierdzi¢, ze PKP
C. uchylato sie od zawarcia umowy wieloletniej na przew6z wegla kamiennego, prze-
ciwdziatajgc w ten sposéb uksztattowaniu sie warunkoéw niezbednych do powstania
badz rozwoju konkurenciji. S.-P. nie kwestionowat faktéw, na podstawie ktorych po-
zwany wydat zaskarzong decyzje, jak rowniez nie wskazat na zadne nowe fakty oraz
wnioski dowodowe uzasadniajgce stanowisko zajete w odwotaniu, wskazujgce na
uchylanie sie przez PKP C. od zawarcia umowy wieloletniej z powodem.

Sad Okregowy za zasadny uznat zarzut naruszenia art. 90 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentdéw przez odmowe nadania decyzji, w czesci dotyczgcej na-



kazu zaniechania praktyk, rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Stwierdzone przez
Prezesa UOKIK w zaskarzonej decyziji [...] praktyki naduzywania pozycji dominujgcej,
polegajgce na przyznawaniu w umowach z kontrahentami zréoznicowanych wielkosci
upustow sg uznawane za jedne z najgrozniejszych dla konkurencji. Zakaz réznico-
wania warunkow umow odnosi sie zaréwno do warunkow cenowych jak i nieceno-
wych, jednakze te pierwsze sg uznawane za najbardziej ucigzliwe. W zwigzku z tym
nienadanie decyzji w punktach nakazujgcych zaniechanie stosowania praktyk rygoru
natychmiastowej wykonalnosci spowodowatoby dalsze pogtebianie sie negatywnych
skutkéw stosowanych przez PKP C. praktyk cenowych zaréwno dla interesow kon-
trahentow PKP, jak i podmiotow powigzanych z nim stosunkami umownymi, a takze
dla interesu publicznego, ze wzgledu na wptyw, jaki znieksztatcenia konkurencji w
sektorze transportu wywierajg na kondycje gospodarki jako catosci. Sgd Okregowy
wzigt pod uwage to, ze stwierdzone praktyki byty stosowane przez PKP C. od 2002
r., a fakt ich stosowania zostat wykazany w postepowaniu ponad wszelkg watpliwosc.
Stosowanie przez PKP C. praktyk naduzywajgcych pozycje dominujgcg na rynku,
przez nieuzasadnione, dowolne i uznaniowe réznicowanie upustow i innych niece-
nowych warunkow umow w stosunku do swoich kontrahentéw naruszato konkurencje
na rynku. Stosujgc stwierdzone praktyki, PKP C. dopuszczato sie manipulowania
rynkiem przez dokonywanie arbitralnego wyboru, ktérym kontrahentom mogg by¢
stworzone preferencyjne warunki, a ktérzy w rezultacie jego dziatan mogg stac sie
niekonkurencyjni, czego skutkiem jest zagrozenie wypadnieciem z rynku. Wedtug
Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie zostata spetniona takze druga przestanka z
art. 90 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw - koniecznos$¢ ochrony konsu-
mentéw. Faktem powszechnie wiadomym jest bowiem, ze koszty transportu oddzia-
tujg na gospodarke zarowno w skali makro, jak i mikroekonomicznej, a szczegodlnie w
tych dziedzinach gospodarki, gdzie stanowig relatywnie wysoki sktadnik kosztéw (np.
energetyka). Poniewaz zachowania PKP C. wptywajg wysoce negatywnie na rynek i
sg podejmowane od dawna, Sgd pierwszej instancji uniemozliwit ich kontynuowanie
przez nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego ztozyty: strona powodowa
- S.-P. SAw W., skarzgc wyrok w czesci, tj. jego punkt Il i Il oraz strona zaintereso-
wana skarzgc wyrok Sgdu Okregowego w jego pkt .

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2009 r. Sad Apelacyjny w Warszawie na podsta-

wie art. 385 k.p.c. oddalit obie apelacje. Rozpoznajgc apelacje strony powodowej



Sad drugiej instancji, podzielajgc i przyjmujgc za witasne ustalenia faktyczne wyroku
Sadu pierwszej instancji uznat, ze PKP C. SA nie naduzyto pozycji dominujgcej na
rynku, naruszajgc art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy antymonopolowej przez uchylanie sie od
zawarcia umowy wieloletniej na przewéz wegla kamiennego. Stosownie do art. 8 ust.
2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow, praktykg ograniczajgcg konku-
rencje jest naduzywanie pozycji dominujgcej, w wyniku ktérej dochodzi jednoczesnie
do przeciwdziatania uksztattowaniu sie warunkow niezbednych do powstania bgdz
rozwoju konkurencji. Sformutowanie tej praktyki ma charakter ogéiny. Przepis art. 8
ust. 2 pkt 5 powotanej ustawy moze by¢ zatem uznany jako zawierajgcy swego ro-
dzaju klauzule generalng, zakazujgcg stosowania przez dominanta praktyk antykon-
kurencyjnych, godzgcych w stan aktualnej lub potencjalnej konkurenciji. Uchylanie sie
od zawarcia umowy wieloletniej - co byto przedmiotem zarzutu powoda wobec PKP
C. - w sytuacji wykazania, ze PKP C. celowo dgzyto do niezawarcia umowy, spet-
niatoby przestanki okreslone w tym przepisie. PKP C. jako podmiot posiadajgcy po-
zycje dominujgcg na krajowym rynku kolejowych przewozow towarowych, ingero-
watby w ten sposéb w rynek, na ktérym prowadzi dziatalno$¢ S.-P., znieksztatcajgc
istniejacg na tym rynku konkurencje (ij. na rynku spedycji towaréw). Wbrew jednak
temu, co powod uwaza, zebrany w sprawie materiat dowodowy nie dawat podstaw
do przyjecia, ze PKP C. uchylato sie od zawarcia umowy wieloletniej na przew6z we-
gla kamiennego. PKP C. przedstawito argumenty, ze nie musiato przeciggac¢ nego-
cjacji ze S.-P. w sprawie zawarcia umowy wieloletniej w celu rozpoznania i przejecia
potencjalnych kontrahentow S.-P. PKP C. prowadzito bowiem wczes$niej negocjacje z
kontrahentami lub potencjalnymi kontrahentami S.-P. Ponadto, jako przewoznik, z
ktérego ustug korzystato S.-P., PKP C. dysponowato informacjami dotyczgcymi kon-
trahentéw S.-P. (PKP C. dokonujgc przewozéw towaréw dysponuje listami przewo-
zowymi, w ktorych oprécz stron umowy przewozu, tj. nadawcy i odbiorcy okreslone
sg dane, co do ilosci, rodzaju i wielkosci masy przewozonych towarow). W trakcie
prowadzonych negocjacji PKP C. przedstawito S.-P. trzy rézne projekty umow wie-
loletnich (w tym ostatni projekt, zawarty w pismie z dnia 27 lutego 2003 r., przedsta-
wiony zostat jako oferta handlowa, ktory statby sie wigzgcy po jego akceptacji przez
strone powodowg). Ostatecznie strony nie doszty do porozumienia i nie podpisaty
umowy ze wzgledu przede wszystkim na to, ze S.-P. uznato warunki przedstawione
przez PKP C. - w szczegdlnosci w odniesieniu do wysokosci przyznawanych upu-

stéw oraz ograniczania mozliwoéci przewozow do niektorych stacji - za niekorzystne.



10

Pomimo prowadzonych negocjacji stronom nie udato sie zawrze¢ umowy wieloletniej,
jednak PKP C. zaoferowato powodowi takg mozliwos¢. Wobec tego, zdaniem Sadu
drugiej instancji, nie mozna przyjaé¢, ze PKP C. nie przejawiata aktywnosci w zakresie
prowadzenia z powodem rozmoéw, ktdrych celem byto stworzenie mozliwosci podpi-
sania umowy wieloletniej. Przypisanie w tej sytuacji PKP C. jako ,rzeczywistych” in-
tencji dgzenia do niezawarcia umowy wieloletniej jest nieuprawnione. Sam brak
zgody strony negocjacji na wprowadzenie postanowieh do umowy w brzmieniu za-
proponowanym przez drugg strone nie uprawnia do wniosku, ze ma miejsce uchyla-
nie sie od zawarcia umowy. Strona powodowa miata mozliwos¢ zawarcia umowy
wieloletniej. Z mozliwosci tej nie skorzystata z tego powodu, ze zaproponowane wa-
runki ocenita jako niekorzystne. Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu
pierwszej instancji oraz stanowisko Prezesa UOKIK, ze nie mozna jednakze trakto-
wac przedstawienia niekorzystnych, w ocenie powodki, warunkéw umow, nawet je-
zeli niektére z nich zostaty uznane za praktyki ograniczajgce konkurencje, za rowno-
znaczne z uchylaniem sie przez PKP C. od zawarcia umowy wieloletniej. Sgd drugiej
instancji podkreslit, ze niektore praktyki stosowane byly przez PKP C. powszechnie
(pkt I, IV i V decyzji), a wiec rowniez wobec innych podmiotdw, co nie oznacza, ze
PKP C. uchylato sie od podpisania z innymi podmiotami umow wieloletnich na prze-
woz towaréw. Nie mozna stwierdzi¢, ze stawiane przez PKP C. warunki byty coraz
mniej korzystne, jezeli w piSmie z dnia 27 grudnia 2002 r. PKP C. zaoferowato S.-P.
upusty w ramach umowy wieloletniej na przew6z wegla kamiennego, w wysokosci
3,5%, a w pismie z dnia 27 lutego 2003 r. - w wysokosci 6%. Dziatania PKP C. nie
mogg by¢ rowniez ocenione jako pozorowane, poniewaz gdyby tak byto, PKP C. nie
przedstawitoby stronie powodowej umowy jako oferty handlowej (ktérg podmiot ten
mogt podpisac).

Wedtug Sadu drugiej instancji uchylanie sie od zawarcia umowy oraz narzu-
canie ucigzliwych warunkéw uméw nalezy rozpatrywac jako odrebne praktyki. Sto-
sowanie praktyki polegajgcej na narzucaniu ucigzliwych warunké4w uméw nie zawsze
jest rownoznaczne ze stosowaniem praktyki polegajgcej na uchylaniu sie od zawar-
cia umowy. W przedmiotowej sprawie stwierdzono w postepowaniu administracyjnym
istnienie przestanek do uznania stosowania przez PKP C. praktyk polegajgcych na
nieuzasadnionym roéznicowaniu kontrahentéw oraz na narzucaniu ucigzliwych warun-
kow umoéw (pkt I, 1V, V, VIII i IX decyzji), co ostatecznie zostato zaakceptowane przez

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 listopada 2008 r. [...], natomiast brak byto prze-
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stanek do stwierdzenia praktyki polegajgcej na uchylaniu sie przez PKP C. od zawar-
cia umowy wieloletniej (pkt VII decyzji).

Sad drugiej instancji uznat, ze zgtoszony w apelaciji strony powodowej wniosek
o dopuszczenie dowodu z korespondencji miedzy S.-P. SA i PKP C. SA oraz wyro-
kow sgdowych w sprawach z powddztwa PKP C. SA przeciwko S.-P. SA na okolicz-
no$¢ odmowy zawarcia i braku podstaw do odmowy zawarcia przez PKP C. SA
umowy wieloletniej ze S.-P. SA nie mogt zostaé¢ uwzgledniony z uwagi na to, ze nie
zostato wykazane, ze potrzeba powotania sie na te dowody wynikta p6zniej. Samo
stwierdzenie, ze potrzeba powotania sie na te dowody wynikta w zwigzku z wydanym
wyrokiem, zdaniem Sgdu drugiej instanciji, jest w Swietle art. 381 k.p.c. niewystar-
czajgce.

Rozpoznajgc apelacje zainteresowanego, Sad drugiej instancji podzielit pod-
stawe faktyczng oraz podstawe prawng wyroku Sgdu pierwszej instancji co do nada-
nia decyzji organu antymonopolowego z dnia 31 grudnia 2004 r. rygoru natychmia-
stowej wykonalnosci w jej pkt I, IV, V, VIII'i IX. Sad drugiej instancji zwrdcit uwage na
to, ze niniejsza sprawa byta rozpoznawana tgcznie ze sprawg z odwotania PKP C. od
tej samej decyzji organu antymonopolowego, w ktorej decyzje w zakresie stosowania
niedozwolonych praktyk rynkowych uznano za prawidtowg, czynigc ustalenia faktycz-
ne i dokonujgc prawnej oceny.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyty skargami kasacyjnymi strona
powodowa oraz strona zainteresowana.

Strona powodowa zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci
dotyczgcej pkt | w zakresie, w ktorym dotyczy on oddalenia apelacji strony powodo-
wej oraz w catosci co do pkt Il'i pkt lll. Skarge oparto na obydwu podstawach z art.
398%§ 1 pkt 12 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia przepiséw prawa material-
nego skarzgca zarzucita: a) btedng wykfadnie art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw przez przyjecie, ze nie mozna
stwierdzi¢, ze dziatania PKP C. SA polegajgce na przedstawianiu oferty handlowej
zawierajgcej warunki umowne jako stwierdzone praktyki ograniczajgce konkurencje,
byly jednoczesnie praktykg ograniczajgcg konkurencje, polegajacg na naduzywaniu
przez PKP C. SA pozycji dominujgcej na krajowym rynku kolejowych przewozow
towarowych przez odmowe lub uchylanie sie od zawarcia umowy wieloletniej na
przewoz wegla kamiennego; b) btedng wyktadnie art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15

grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw przez przyjecie, ze nie mozna
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stwierdzi¢, ze dziatania PKP C. SA polegajgce na przewlektym prowadzeniu nego-
cjacji (przedtuzanie i niepodejmowanie negocjacji), byty jednoczesnie praktykg ogra-
niczajgcg konkurencje, polegajgca na naduzywaniu przez PKP C. SA pozycji domi-
nujgcej na krajowym rynku kolejowych przewozow towarowych przez uchylanie sie
od zawarcia umowy wieloletniej na przewdz wegla kamiennego.

W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania w skardze zarzuco-
no naruszenie: - art. 233 § 1 k.p.c., przez oczywistg sprzecznos¢ ustalen Sgdu Ape-
lacyjnego (w oparciu o ustalenia Pozwanego i Sadu pierwszej instancji) z trescig ze-
branego przez niego materiatu dowodowego oraz naruszenie zasady swobodne;j
oceny dowoddéw i dowolne przyjecie, ze dziatania PKP C. SA, polegajagce na przed-
stawianiu, w sposéb przewlekty, oferty handlowej zawierajgcej warunki umowne jako
stwierdzone praktyki ograniczajgce konkurencje, nie byly praktykg ograniczajgca
konkurencje, polegajgcg na naduzywaniu przez PKP C. SA pozycji dominujgcej na
krajowym rynku kolejowych przewozow towarowych przez uchylanie sie od zawarcia
umowy wieloletniej na przewdz wegla kamiennego; - art. 381 k.p.c., przez niewtasci-
wag wyktadnie tego przepisu i nieuwzglednienie wnioskow dowodowych zgtoszonych
przez powoda w apelacji w postaci korespondencji miedzy S.-P. SA i PKP C. SA
oraz wyrokow sgdowych w sprawach z powodztwa PKP C. SA przeciwko S.-P. SA
na okolicznos¢ odmowy zawarcia i braku podstaw do odmowy zawarcia przez PKP
C. SA umowy wieloletniej ze S.-P. SA w zwigzku z niewykazaniem, ze potrzeba po-
wotania sie na te dowody wynikta pozniej, podczas gdy powdd nie mogt powotac sie
na te fakty i dowody w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, gdyz wyroki
(wiekszos¢) zapadty juz po wydaniu wyroku Sgdu pierwszej instancji lub uzasadnie-
nia do wydanych wyrokéw powstaty juz po wydaniu wyroku Sadu pierwszej instancji,
co skutkowato brakiem wszechstronnego wyjasnienia sprawy; - art. 328 k.p.c. przez
uzasadnienie wyroku polegajgce na wprowadzeniu pojecia ,celowe dgzenie do nie-
zawarcia umowy” przez PKP C. SA bez jasnego wyjasnienia dlaczego tylko zamiar
bezposredni ograniczenia konkurenciji jest zdaniem Sgdu nieodzowng przestanka dla
stwierdzenia praktyki ograniczajgcej konkurencje, podczas gdy dotychczasowe
orzecznictwo wskazywato, ze wystarczajgcy jest sam skutek w postaci ograniczenia
konkurencji i w sposoéb petny i jasny to uzasadniato, co powoduje ze tre$¢ uzasad-
nienia wyroku uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do

wydania orzeczenia.
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Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej
punktu | w zakresie, w ktérym dotyczy oddalenia apelacji powoda, w catosci co do
pkt Ili pkt [l wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw z dnia 31 grudnia 2004 r. [...] w pkt VIl i
uznanie za praktyke ograniczajgcg konkurencje, okreslong w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt
5 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow, naduzywanie przez PKP C. SA po-
zycji dominujgcej na krajowym rynku kolejowych przewozéw towarowych, przez
uchylanie sie od zawarcia umowy wieloletniej na przew6z wegla kamiennego i roz-
strzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego oraz wszystkich instancji - w tym
o kosztach zastepstwa prawnego; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczgcej punktu | w zakresie w ktdérym dotyczy oddalenia apelacji powoda,
w catosci punktéw Il i 11l i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego - w tym o kosz-
tach zastepstwa prawnego.

Zainteresowany - w swojej skardze kasacyjnej - zaskarzyt wyrok Sgdu Apela-
cyjnego w czesci jego pkt |, w zakresie w jakim Sgd Apelacyjny oddalit apelacje Za-
interesowanego. Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa material-
nego oraz przepisdw postepowania (art. 398 § 1 pkt 1i2 k.p.c.).

W ramach podstawy naruszenia przepisow prawa materialnego zarzucono
niewtasciwe zastosowanie art. 90 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentow, przez przyjecie, ze w dacie zamkniecia rozprawy istniaty oko-
licznos$ci faktyczne uzasadniajgce zmiane pkt XI decyzji Prezesa UOKIK z dnia 31
grudnia 2004 r. [...], przez nadanie pkt I, IV, V, VI, VI, IX tej decyzji rygoru natych-
miastowej wykonalnosci.

W ramach podstawy procesowej skarzgcy zarzucit naruszenie art. 316 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niewziecie pod uwage stanu rzeczy ist-
niejgcego w chwili wydania orzeczenia, tj. przez nieuwzglednienie przy wydawaniu
zaskarzonego wyroku warunkéw panujgcych na rynku przewozu towaréw kolejg, a w
szczegolnosci stabngcej pozycji rynkowej Skarzgcego oraz rozwoju konkurencji na
tym rynku, wskazujgcych na brak ziszczenia sie przestanek uzasadniajgcych nadanie
rygoru natychmiastowej wykonalnoéci pkt I, 1V, V, VI, VIII, IX decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 grudnia 2004 r. [...].

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci objetej niniejszg

skargq i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie w tym zakresie do
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ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strony powodowej pozwany Prezes
UOKIK wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie - w przy-
padku przyjecia skargi do rozpoznania - o jej oddalenie oraz o zasgdzenie na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng zainteresowanego Prezes UOKIK wnidst o
nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie - w przypadku przyjecia
skargi do rozpoznania - o jej oddalenie oraz o zasgdzenie na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Strona powodowa w odpowiedzi na skarge kasacyjng zainteresowanego
wniosta 0 odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie w przypadku przyje-
cia skargi do rozpoznania o oddalenie skargi oraz o zasgdzenie kosztow postepowa-
nia wedtug norm przepisanych prawem, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strony powodowej zainteresowany wnidst
o0 odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz zainteresowanego kosztow zastepstwa procesowe-

go w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrujgc sprawe w zakresie wynikajgcym ze sprecyzowanych wskazanymi
zarzutami podstaw skargi kasacyjnej (por. art. 398" § 1 k.p.c.) Sad Najwyzszy uznat,
ze zaden z postawionych zarzutéw skargi powoda nie jest zasadny. Podstawy mate-
rialnoprawnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) dotyczg dwa zarzuty odnoszace sie wylgcz-
nie do btednej wyktadni art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Zaden z tych zarzutéw nie uwzglednia zawartej w uza-
sadnieniu zaskarzonego wyroku oceny interpretacyjnej wskazanego przepisu a bez-
podstawnie imputuje Sgdowi rzekomg wyktadnie przez wyrwanie z rozbudowanych
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wyroku (por. art. 398" § 2 k.p.c.), okre-
Slone fragmenty, nadajgc im, w izolacji od podstaw wyroku nieuprawnione znaczenie.
Co wiecej - w uzasadnieniu oceny prawnej zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny

powotuje interpretacje, ktorg zdaje sie podziela¢ sam skarzacy. Tak np. Sad Apela-
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cyjny stwierdzit, ze: ,W sprawie, zwazywszy na stanowiska pozwanego i powoda
mozna przyjac, ze nie jest kwestionowane, iz negatywne oddziatywanie na rynek
spedycji moze mie¢ miejsce zaréwno wowczas, gdy dziatania PKP C. prowadzg
wprost do wyeliminowania z rynku okreslonych spedytoréw, tzn., gdy PKP C. odma-
wia zawarcia z nimi umowy o przewoz, jak i wtedy, gdy przewoznik czyni to posred-
nio oferujgc warunki nie do przyjecia dla spedytora. Jednakze i tu Sgd Apelacyjny
podziela poglad organu antymonopolowego, ze uchylanie sie od zawarcia umowy
oraz narzucenie ucigzliwych warunkdw umow nalezy rozpatrywac jako odrebne
praktyki. Wobec tego stosowanie praktyki polegajgcej na narzucaniu ucigzliwych wa-
runkdw umow nie zawsze jest rownoznaczne ze stosowaniem praktyki polegajgce;j
na uchylaniu sie od zawarcia umowy”.

Powyzsze stanowisko zaskarzonego wyroku nie nasuwa zastrzezen. Jego
istota prawidtowo wskazuje na to, ze stosowanie praktyki polegajgcej na narzucaniu
niejednolitych lub ucigzliwych warunkéw umow, tak jak w sprawie niniejszej ustalone
i objete kwalifikacjg naduzywania pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym w rozu-
mieniu art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, nie
podlega automatycznej kwalifikacji jako naduzycie pozycji dominujgcej polegajace na
uchylaniu sie przez ,dominanta” od zawarcia umowy wieloletniej, wedtug art. 8 ust. 1
i ust. 2 pkt 5 ustawy. Ujmujgc to syntetycznie - dodatkowg kwalifikacje zakazanej
praktyki ograniczajgcej konkurencje powinno uzasadnia¢ poczynienie innych ustalen
faktycznych, od tych, ktore zostaty juz w catosci objete poprzednig ocena.

Tymczasem Sad Apelacyjny przyjat, ze poza osadzonymi praktykami PKP C.
nie dopuscito sie tej jeszcze, ktéra bytaby uchyleniem sie od zawarcia umowy. Jest to
wiec kwestia ustalonego stanu faktycznego i poddania go subsumcyjnej ocenie a nie
- jak to bezpodstawnie przyjmuje skarzacy - btedna wyktadnia wskazanego przepisu.
Zasadnicze w tym zakresie ustalenie faktyczne zaskarzonego wyroku opiera sie na
niebudzacej zastrzezen syntezie szczegdétowych okolicznosci faktycznych. W szcze-
golnosci wedtug dokonanych w postepowaniu sgdowym ustalen, ktére sg wigzgce
dla Sadu Najwyzszego (por. art. 398 § 2 k.p.c.), PKP C. SA i S.-P. SA prowadzity
negocjacje w sprawie umowy wieloletniej. Sporna miedzy stronami byta kwestia upu-
stéw cenowych, ktérych domagata sie S.-P. PKP C. nie blokowata zawarcia umowy,
przeciwnie przedstawita nawet konkretng oferte; ostatecznie do zawarcia tej umowy
nie doszto, bo strony nie porozumiaty sie co do jej warunkow. W szerokim kontekscie

okolicznosci faktycznych ustalonych w zaskarzonym wyroku istotnych dla wyjasnie-
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nia, czy miata miejsce odrebna praktyka PKP C. polegajgca na uchylaniu sie od za-
warcia umowy miesci sie rowniez ustalenie, ze PKP nie pozorowato gotowosci do
Zzawarcia umowy.

Trzeba tez zauwazyc, ze w drugim z postawionych zarzutow skarzgcy przypi-
sywang Sadowi Apelacyjnemu wyktadnie wywodzi z faktoéw, ktérych nie ma w pod-
stawie faktycznej wyroku, a nawet sg z tg podstawg sprzeczne - jakoby PKP C. nie-
podejmowata negocjacji.

Bezzasadna jest takze podstawa skargi powoda dotyczgca naruszenia wska-
zanych przepiséw prawa procesowego. Stosownie do art. 398°% § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg byc¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowo-
déw. Nie jest wiec dopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym kwestionowanie swo-
bodnej oceny dowoddéw dokonywanej przez Sgd na podstawie art. 233 § 1 k.p.c.
Niezaleznie od tego nalezy zauwazyc, ze uzasadnienie postawionego w tym zakresie
zarzutu jest powtorzeniem zarzutu dotyczgcego oceny prawnej wyroku i nie konkre-
tyzuje ogolnie postawionego twierdzenia o sprzecznosci ustalen z zebranym w spra-
wie materiatem.

Réwnie ogdlnikowy i z tego powodu uniemozliwiajgcy jego rozpoznanie jest
zarzut naruszenia art. 381 k.p.c. Skarzgcy nie okreslit nawet dowodow, ktére jego
zdaniem niestusznie nie zostaty przeprowadzone przez Sgd Apelacyjny, ograniczajgc
sie do swoiscie enigmatycznej uwagi jakoby objete wnioskiem dowodowym ,wyroki
(wiekszos¢) zapadty juz po wydaniu wyroku pierwszej instancji lub uzasadnienia do
wydanych wyrokoéw powstaty juz po wydaniu wyroku pierwszej instancji”. Nie wiado-
mo o jakie wyroki skarzgcemu chodzi i nie wskazano dlaczego ich nieuwzglednienie
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, co stanowi niezbedny warunek podstawy
skargi kasacyjnej dotyczacej naruszenia przepiséw postepowania (por. art. 398> § 1
pkt 2 k.p.c.).

Bezzasadny jest takze ostatni z zarzutéw tej podstawy, dotyczgcy naruszenia
art. 328 k.p.c. Skarzacy nieadekwatnie do wymagan wskazanego przepisu okreslajg-
cego (w § 2) sktad uzasadnienia wyroku (co uzasadnienie powinno zawierac) - kwe-
stionuje wybrany fragment zawartego w wyroku, zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c., wyja-
Snienia jego podstawy.

Bezzasadne sg takze podstawy skargi kasacyjnej PKP C. SA.

W przedmiocie nadania decyzji Prezesa UOKIK rygoru natychmiastowej wyko-

nalnosci oba rozpatrujgce sprawe Sady, Sad pierwszej instancji na skutek odwotania
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S.-P. SA od decyzji Prezesa UOKIK a nastepnie Sad drugiej instancji, na skutek
apelacji PKP C. SA, oparty prawidtowo orzeczenie w tym zakresie na podstawie art.
90 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ustana-
wiajgcym dwie przestanki nadaniu decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci -
wymog ochrony konkurencji lub wazny interes konsumentow.

Istotnym elementem oceny, ze zachodzg przestanki rygoru byto okreslenie
objetych decyzjg Prezesa UOKIK praktyk ograniczajgcych konkurencje, ktérych PKP
C. powinna zaniechag, jako praktyk ,uznawanych za jedne z najgrozniejszych dla
konkurencji”. Wedtug Sadu nienadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci i do-
puszczenie dalszego stosowania tych praktyk az do uprawomocnienia sie decyz;ji
spowodowatoby ze wzgledu na ich ucigzliwos¢, zagrozenie konkurencji i dawnos¢ ich
stosowania (od 2002 r.) dalsze pogtebianie sie negatywnych skutkéw zaréwno dla
intereséw kontrahentow PKP jak i podmiotow powigzanych z nim stosunkami umow-
nymi, a takze dla interesu publicznego.

W zarzutach skargi nie zostaty podwazone przestanki zaskarzonego wyroku.
Co wiecej ulegly one wzmocnieniu na skutek uprawomocnienia sie decyzji, ktorej
nadano przedmiotowy rygor. Prawomocnie zakohczyto sie juz postepowanie, w kto-
rym Sad oddalit odwotanie PKP C. kwestionujgce stosowanie przedmiotowych prak-
tyk ograniczajgcych konkurencje.

Skarga kasacyjna nie wigze przedstawionych zarzutéw z tym co jest podstawg
zaskarzonego rozstrzygniecia, ale powotuje sie na nowe okolicznosci, ktére - wedtug
skarzgcego - zaistniaty w trakcie trwajgcego w sprawie postepowania sgdowego
Jednakze te nowe okolicznosci - co nalezy podkresli¢ - nie odnoszg sie do przesta-
nek zaskarzonego wyroku, tych ktére w przedmiocie rygoru miaty istotne znaczenie,
ze chodzi o praktyki ,najgorsze dla konkurencji” i ze sg one stosowane przez PKP C.
od 2002 r. Jest raczej oczywiste, ze potrzebu wymuszenia zaniechania takich jak
ustalono powaznych praktyk ograniczajgcych konkurencje nie zdezaktualizowaty po-
dawane przez skarzgcego twierdzenia o stabngcej pozycji rynkowej skarzgcego oraz
rozwoju konkurencji na rynku. Stanowisko skarzgcego jest nieprzekonujgce, bo na-
wet gdyby rzeczywiscie wystgpity zjawiska, o ktérych mowa w skardze to przeciez
nie mogtyby one usprawiedliwia¢ dalszego stosowania praktyk zakazanych zwtasz-
cza, ze byly one ,jednymi z najgrozniejszych dla konkurencji”.

Nie ma racji skarzgcy, powotujgc sie na art. 316 § 1 k.p.c., ktory - wedtug sta-

nowiska skarzgcego - miatby uzasadniac rozstrzygniecie w przedmiocie nadania ry-
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goru decyzji Prezesa UOKIK nie wedtug przestanek tej decyzji dotyczgcych i nawet
nie w zakresie rozpatrywanego w postepowaniu sgdowym odwotania, ale - w jakims
oderwaniu od tego stanu rzeczy funkcjonalnie z rygorem natychmiastowej wykonal-
nosci - zwigzujgcym - wylgcznie wedtug podanych przez skarzgcego okolicznosci,
ktore miatby Sad wyjasni¢ wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia roz-
prawy.

Stanowisko skarzgcego nie moze by¢ zaakceptowane, bo bezzasadnie nie
uwzglednia szczegolnego przedmiotu postepowania w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji. Przedmiotem tym jest decyzja Prezesa UOKIK, wyposazonego w usta-
wowo okreslong kompetencje, jest tez odwotanie od decyzji. W orzeczeniu konczg-
cym postepowanie w sprawie - stosownie do art. 47932 k.p.c. - Sad nie rozstrzyga
bezposrednio o stosunkach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw, ale roz-
strzyga o oddaleniu odwotania od decyzji Prezesa Urzedu, jezeli nie ma podstaw do
jego uwzglednienia (§1); w razie zas ,,uwzglednienia odwotania” Sgd zaskarzong de-
cyzje albo uchyla, albo zmienia w catosci lub w czesci i orzeka co do istoty sprawy
(§3).

Z powyzszych wzgleddw, uznajgc ze obie rozpatrywane skargi nie majg za-

sadnych podstaw, Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 398 k.p.c.



