Sygn. akt Il UK 266/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Halina Kiryto

Protokolant Ewa Wolna
w sprawie z odwotania G. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 marca 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 31
marca 2009 r. oddalit apelacje G. B. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we W. z dnia 9 maja 2008 r. Wyrokiem tym Sad



Okregowy oddalit odwotanie ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w T. z dnia 23 pazdziernika 2007 r. odmawiajgcej prawa do
emerytury nauczycielskiej, stwierdzajgc, ze nie spetnia ona jednego z warunkow
tego prawa, a mianowicie, nie legitymuje sie trzydziestoletnim okresem
zatrudnienia.

W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sgad Apelacyjny podzielit ustalenia
faktyczne Sagdu Okregowego, z ktérych wynika, ze ubezpieczona, urodzona 28
sierpnia 1959 r., ztozyta wniosek o przyznane jej prawa do emerytury na podstawie
art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst:
Dz.U. z 2006 r. Nr 96, poz. 674 ze zm.). G. B. ma wymagany okres pracy w
szczegolnym charakterze (pracy nauczycielskiej) — 20 lat, nie przystgpita do
otwartego funduszu emerytalnego i rozwigzata na swoj wniosek stosunek pracy ze
Szkotg Podstawowg nr 1 w R. w dniu 31 sierpnia 2007 r. Sgd Apelacyjny za Sgdem
Okregowym przyjat, ze spoér dotyczy tego czy ubezpieczona legitymuje sie
wymaganym trzydziestoletnim okresem zatrudnienia wskazanym w art. 88 ust. 1
Karty Nauczyciela. Organ rentowy nie uwzglednit bowiem okresu pobierania renty
inwalidzkiej od 9 maja 19987 r. do 31 sierpnia 1990 r., w ktorym ubezpieczona
jednoczesnie nie wykonywata pracy z powodu opieki na dwojgiem dzieci
(urodzonymi kolejno 17 stycznia 1987 r. i 3 stycznia 1987 r.), a bez tego okresu jej
ogolny staz ubezpieczeniowy wynosi 27 lat, 4 miesigce i 1 dzien. Sad Apelacyjny
zaakceptowat réwniez ocene prawng Sgdu Okregowego, ze ani okres pobierania
renty, ani okres przerwy w zatrudnieniu spowodowany koniecznos$cig opieki nad
dzieckiem do lat 4 przypadajgcy w okresie pobierania renty nie moze by¢ wliczony
— jako okres niesktadkowy - do okresu zatrudnienia wynikajgcego z art. 88 ust. 1
Karty Nauczyciela. Dokonujgc interpretacji przepisu art. 7 pkt 5 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U.z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), Sad drugiej instancji
zaakceptowat stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23
sierpnia 2005 r., | UK 347/04 (OSNP 2006 nr 13 — 14, poz. 220), z ktérego wynika,
ze okres sprawowania opieki nad dzieckiem do lat 4, przypadajgcy w czasie
korzystania z prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, nie jest okresem

niesktadkowym w rozumieniu art. 7 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku skarzgca zarzucita naruszenie
art. 88 Karty Nauczyciela oraz art. 32 ust. 1la ustawy o emeryturach i rentach z FUS
— poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie i z tego wzgledu
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w
tym kosztach zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi ubezpieczona nie zgodzita sie z przedstawiong przez
Sad Apelacyjny oceng prawng. Stwierdzita, ze wymienione w art. 6 i 7 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS okresy sktadkowe i niesktadkowe nie wymieniajg
okresOw pobierania zasitku chorobowego, okresow pobierania renty inwalidzkiej
czy okresow przebywania na urlopie dla poratowania zdrowia, ale ich
uwzglednienie w okresach niesktadkowych utrwalito sie w praktyce sgdowej,
popartej stanowiskiem doktryny. Zdaniem skarzacej, w niniejszej sprawie ma
zastosowanie art. 32 ust. 1la ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stosownie do
tresci art. 46 ust. 1 tej ustawy, z ktérego wynika, ze prawo do emerytury na
warunkach okreslonych w art. 29, 32, 33 i 39 przystuguje réwniez ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r. Ponadto
art. 86 Karty Nauczyciela wskazuje, ze nauczyciel oraz cztonek jego rodziny majg
prawo do zaopatrzenia emerytalnego okreslonego w przepisach o emeryturach i
rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiséw ustawy, z tym, ze nauczyciel zaliczany
jest do pracownikdw wykonujgcych prace w szczegolnym charakterze. Dalej
skarzgca wywiodta, ze art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS wszedt
w zycie od 1 lipca 2004 ., a przedtem kwestia zaliczalnosci okresow
niewykonywania pracy byta sporna, bowiem obowigzujgce przepisy nie regulowaty
tej kwestii w sposéb dostatecznie jasny. Natomiast Sgd Najwyzszy wielokrotnie
prezentowat stanowisko, ze do okresu pracy w szczegdélnym charakterze wlicza sie
okresy nieobecnosci w pracy spowodowane czasowg niezdolnoscig do pracy,
okresy nieobecnosci z powodu przebywania na urlopie macierzynskim i urlopie dla
poratowania zdrowia przypadajgce przed 1 lipca 2004 r. (tak: w wyrokach z dnia 30
lipca 2003 r., Il UK 323/02, OSNP 2004 nr 11, poz. 197, z dnia 5 maja 2005r., Il UK
215/04, OSNP 2005r. nr 22, poz. 360) z dnia 5 maja 2005 r., Il UK 219/04, OSNP

2005 r. nr 22, poz. 361). Z tych przyczyn, w ocenie skarzgcej, nie mozna zgodzic



sie z twierdzeniem, ze nieujecie okresu renty inwalidzkiej w art. 6 i 7 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wyklucza mozliwosc¢ zaliczenia tego okresu do okresu
sktadkowego i nieskltadkowego. Podobnie niejasna jest kwestia mozliwosci
zaliczenia okresu niewykonywania pracy z powodu sprawowania opieki nad
dzieckiem do lat 4 w sytuacji, kiedy zbiega sie on z okresem pobierania renty.
Zdaniem skarzgcej, nie ma przepisu, ktory wskazywatby, jak potraktowac taki
okres, a Sad Najwyzszy rozpatrywat te kwestie tylko w jednym orzeczeniu, w
wyroku z dnia 23 sierpnia 2005 r., | UK 347/04, i stanowisko w nim wyrazone nie

ma mocy zasady prawnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnionych podstaw. Przepis art. 88 ust. 1
Karty Nauczyciela stanowi odrebng regulacje w stosunku do art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, stanowigc wiasne przestanki nabycia tego prawa.
Zgodnie z art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela nauczyciele majgcy trzydziestoletni okres
zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze, za$
nauczyciele szkét, placéwek, zaktadow specjalnych oraz zaktadow poprawczych i
schronisk dla nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat
wykonywania pracy w szczegolnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, mogg -
po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy - przejs¢ na emeryture. Art. 86
Karty Nauczyciela, w mys| ktérego nauczyciel zaliczany jest do pracownikéw
wykonujgcych prace w szczegdélnym charakterze, chociaz zawiera pojecie znane
przepisom ustawy o emeryturach i rentach z FUS ,praca w szczegdlnym
charakterze,” nie stanowi odestania do przepisow tej ustawy. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 30 lipca 2003r., w sprawie Il UK 323/02 (OSNP 2004r. nr 11, poz.
197) wskazat, ze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS wyraznie zarysowujg sie dwa odrebne systemy
emerytalne nauczycieli, wywodzgce sie z potraktowania pracy nauczycielskiej jako
zatrudnienie w szczegolnym charakterze: pierwszy, zwigzany z wykonywaniem
pracy w szczegolnym charakterze okreslonej w przepisach rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow

zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U.



Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zwigzku z art. 32 i 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. i
drugi, w ktérym warunki emerytalne regulowane sg przepisami odrebnymi. Jedyny
zwigzek, jaki zachodzi pomiedzy tymi regulacjami, to koniecznos¢ uwzgledniania
dorobku judykatury dotyczacego wyktadni art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS z uwagi na to, ze przepisy Karty Nauczyciela nie definiujg poje¢ uzytych w art.
88 ust. 1 tej ustawy. Przepis art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela z mocy art. 32 ust. 5 i
art. 47 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nalezy do systemu emerytalnego i
do interpretacji uzytych w nim zwrotéw - "okres zatrudnienia” i "wykonywanie pracy
w szczegblnym charakterze" - stosuje sie definicje obowigzujgce w tym systemie
(tak w przywotanych w skardze wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 maja 2005
r., w sprawie 1l UK 219/04, z dnia 5 maja 200 5r., w sprawie 1l UK 215/04).
Powotywanie sie w zarzutach kasacyjnych na naruszenie art. 32 ust. la
ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie znajduje w przedmiotowej sprawie
zadnego uzasadnienia. Przede wszystkim nalezy odrozni¢ kwestie tzw. ogdlnego
stazu pracy, ktéry w przypadku ubiegania sie 0 emeryture na podstawie art. 88 ust.
1 Karty Nauczyciela musi wynosi 30 lat, od okresu pracy w szczegdlnym
charakterze wymaganym w wymiarze 20 lat. Odwotywato sie do wykfadni, przy
ustalaniu prawa do emerytury nauczycielskiej z art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela,
przepisu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dotyczy wytgcznie okresu
pracy w szczegolnym charakterze (nauczycielskiej), natomiast przy ogélnym stazu
pracy majg na tej samej zasadzie zastosowanie przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z FUS dotyczgce okresow sktadkowych, niesktadkowych i uzupetniajgcych,
wymienione w art. 6, 7, 10 ust. 1 i art. 10a tej ustawy (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., [l UKN 337/01, OSNAPiIUS 2004 nr 1, poz.
8). W niniejszej sprawie nie ma sporu co do tego, ze ubezpieczona spetnia warunek
posiadania wymaganego okresu pracy w szczegdélnym charakterze
(nauczycielskiej), kwestionowany jest natomiast trzydziestoletni okres zatrudnienia
(ogdlny staz pracy), a konkretnie mozliwos¢ zaliczenia ubezpieczonej - jako okresu
niesktadkowego — okresu sprawowania opieki nad dzieckiem (art. 7 pkt 5 lit. a) w
czasie pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Okres nieskfadkowy
(podobnie jak okres skladkowy) i okres wykonywania pracy w szczegodlnych

warunkach lub w szczegdélnym charakterze to dwie odrebne kategorie prawne i



dlatego dla wyktadni art. 7 pkt 5 lit. a ustawy emeryturach i rentach z FUS
bezuzyteczna jest interpretacja uregulowania okreslajgcego prace w szczegoélnych
warunkach i w szczegdélnym charakterze wynikajgcego z przepisu art. 32 tej
ustawy. Powotane przez skarzgcqg orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca
2003 r., 11 UK 323/02, z dnia 5 maja 2005r., Il UK 215/04 oraz z dnia 5 maja 2005 r.,
I UK 219/04 dotyczg wiasnie wliczania do okresdw pracy w szczegolnych
warunkach okreséw nieobecnosci w pracy spowodowanej niezdolnoscig do pracy,
macierzynstwem czy urlopem dla poratowania zdrowia. Co wiecej, dotyczg one
uprzedniego brzmienia art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, sprzed
zmiany dokonanej ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 1264), kiedy to dodany zostat do tego przepisu
ust. 1a, ktory zdezaktualizowat wyrazone w tych orzeczeniach poglady (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Ill UK 51/07,0SNP 2008 nr
21-22, poz. 328, z dnia 27 sierpnia 2008 r., Il PK 2/08, LEX nr 523531).

Powotane zatem w skardze argumenty nie mogg podwazy¢ stanowiska
przedstawionego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2005 r., | UK
347/04, ktére podzielone zostato przez Sagdy obu instancji. Sad Najwyzszy w
sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe akceptuje wyrazong w nim argumentacije.
W szczegodlnosci trafny jest poglad, ze okresy niesktadkowe mogg przypadaé w
okresie pobierania renty, jezeli nie wytgczajg tego przepisy okreslajgce te okresy.
Wylgczenia takie wymienione sg w trzech punktach - 5, 6 i 7 art. 7. W punkcie 5
wymienione zostaty "przypadajgce przed dniem nabycia prawa do emerytury lub
renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezptathego udzielonego na
podstawie przepisbw w sprawie bezptatnych urlopéw dla matek pracujgcych
opiekujgcych sie matymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlopéw
bezptatnych oraz okresy niewykonywania pracy - z powodu opieki nad dzieckiem:
a) w wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz tgcznie - bez
wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat, b) na ktére ze wzgledu na jego stan fizyczny,
psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasitek pielegnacyjny - dodatkowo w
granicach do 3 lat na kazde dziecko". W punktach 6 i 7 wymienione sg

przypadajgce przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy



sprawowania opieki nad cztonkami rodziny niezdolnymi do samodzielne;j
egzystencji. Sformutowanie zamieszczone w poczagtkowej czesci tych przepiséw w
zaden sposob nie uprawnia do wniosku, ze chodzi o okresy przypadajgce przed
przyznaniem prawa do swiadczenia, o ktdre zainteresowany aktualnie sie ubiega.
Jest bowiem oczywiste, Zze wszystkie okresy zaréwno sktadkowe jak i
niesktadkowe, niezbedne do spetnienia warunku posiadania wymaganego okresu
uprawniajgcego do emerytury lub renty, muszg przypadac przed przyznaniem tego
prawa. Wynika to z tresci art. 100 ust. 1, ktory stanowi, ze prawo do swiadczen
powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw do przyznania tego prawa.
Wszystkie okresy wymagane do nabycia prawa do emerytury ubiegajgcy sie o to
Swiadczenie powinien wykazaC¢ we wniosku, a wiec sitg rzeczy przypadajg one
przed przyznaniem prawa. Zastrzezenie, ze okreslone okresy muszg przypadac
przed przyznaniem prawa do $wiadczenia jest zbyteczne i nie wystepuje ono w
pozostatych punktach art. 7. Warunek okreslony w punktach 5-7 warunek
posiadania okresu opieki nad dzieckiem Ilub innym czionkiem rodziny przed
przyznaniem prawa do emerytury lub renty oznacza, ze okresy przypadajgce po
przyznaniu jednego z tych Swiadczen, z ktdrego uprawniony korzystat przed
ubieganiem sie o prawo do kolejnego $wiadczenia, nie sg okresami
niesktadkowymi. Okres sprawowania opieki nad dzieckiem do lat 4 przypadajgcy w
czasie korzystania z prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie jest wiec
okresem niesktadkowym w rozumieniu art. 7 pkt 5 ustawy. Wymienione w art. 7
okresy niesktadkowe sg okresami niewykonywania pracy i niepodlegania
ubezpieczeniu spotecznemu z powodu przeszkod uniemozliwiajgcych jakgkolwiek
dziatalnos$¢, na przykfad represji politycznych (pkt 4), nauki w szkole wyzszej (pkt
9), doksztatcania zawodowego lekarzy (pkt 10). Takg przeszkodg jest réwniez
sprawowanie opieki nad dzieckiem lub innym cztonkiem rodziny. Jednak w tym
ostatnim przypadku ustawodawca uznat, ze zaréwno przy ustalaniu prawa do
Swiadczen jak i ich wysokosci nie sg uwzgledniane okresy niewykonywania pracy,
w ktorych wyptacane byty swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego - emerytura
lub renta - takze w przypadku, gdy emeryt lub rencista opiekowat sie dzieckiem lub

innym cztonkiem rodziny wymagajacym opieki.



Jesli zas chodzi o sam okres pobierania renty, to dopiero ustawg z dnia 20
kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw wprowadzono przepis art.
10a, ktory w ust. 1 stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury osoby, ktéra
osiggneta wiek emerytalny co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla
mezczyzn i utracita prawo do renty z powodu odzyskania zdolnosci do pracy,
uwzglednia sie rowniez okresy pobierania tej renty, jezeli okresy sktadkowe i
niesktadkowe ustalone na zasadach okreslonych w art. 5 - 7 i 10 sg krotsze od
okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do
uzupetnienia tego okresu. Okres pobierania renty nie jest uwazany ani za okres
sktadkowy, ani za okres niesktadkowy i aktualnie uwzglednia sie go jedynie dla
uzupetnienia okresow brakujgcych do przyznania prawa do emerytury przy
spetnieniu okreslonych w tym przepisie warunkow, w szczegodlnosci osiggniecia
wieku emerytalnego. Przed wejsciem w zycie tego przepisu, okresy pobierania
renty nie byty uwzgledniane przy ustalaniu prawa do emerytury, a regulacja w nim
zawarta nie obejmuje ubezpieczonej, ktora nie osiggneta wieku emerytalnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



