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POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa Wojewddzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego w G.
przeciwko Bogdanowi C.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 marca 2010 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 20 listopada 2009 r.,

"Czy przepis art. 76 ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 roku o
stuzbie cywilnej (Dz. U. 2006, Nr 170, poz. 1218 ze zm.) dopuszczat
mozliwos$¢ zawarcia z kandydatem na inspektora Inspekcji Transportu
Drogowego, o ktérym mowa w par. 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 5 stycznia 2002 r. w sprawie szczegétowych
warunkéw odbywania praktyki, sposobu organizacji kurséw
specjalistycznych i przeprowadzania egzaminéw kwalifikacyjnych dla
kandydatéw na inspektoréw Inspekcji Transportu Drogowego (Dz. U.
2002 r., Nr 5, poz. 50 ze zm.) zatrudnionym na stanowisku urzedniczym
w stuzbie cywilnej umowy okreslajacej prawa i obowigzki stron
zwigzane z uczestnictwem kandydata w kursie specjalistycznym (tzw.
umowy o szkolenie), w ktérej strony ustanawiajg obowiagzek

pracownika zwrotu kosztéw szkolenia na wypadek rozwigzania przez



pracownika umowy o prace przed uptywem oznaczonego w umowie

okresu pracy ?"

odmawia podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Okolicznosci faktyczne sprawy, w ktorej wytonito sie rozpoznawane
zagadnienie prawne przedstawiajg sie nastepujgco. 26 wrzesnia 2007 r. pozwany
Bogdan C. i powdd Wojewddzki Inspektorat Transportu Drogowego w G. zawarli
umowe o prace na czas okreslony od 30 wrzesnia 2007 r. do 15 kwietnia 2008 r.
Pozwany zostat zatrudniony na stanowisku referenta na terenie wojewddztwa X. w
petnym wymiarze czasu pracy. Bylo to stanowisko wspomagajgce w stuzbie
cywilnej. W umowie wskazano, ze w sprawach w niej nieuregulowanych
zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej
(Dz. U. Nr 170, poz. 1218, z p6zn. zm.) oraz ustawy kodeks pracy. Tego samego
dnia strony podpisaly umowe o szkolenie, na podstawie ktoérej pracodawca
skierowat pozwanego na szkolenie przewidziane w art. 76 ust. 2 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 125,
poz. 874 ze zm.) i zobowigzat sie pokry¢ koszty zakwaterowania i wyzywienia
wedtug okresowych rozliczeh przedstawianych przez organizatora szkolenia, a
takze koszty przejazdu na rozpoczecie i zakonczenie szkolenia, na praktyki
zawodowe odbywane w Wojewddzkim Inspektoracie, na codwutygodniowe powroty
Zz miejsca delegowania do miejsca zamieszkania. W umowie wskazano, ze koszty
organizacyjne szkolenia, obejmujgce koszty poniesione na wynajem sal
wyktadowych oraz wynagrodzenia wykfadowcow pokryje Gtéwny Inspektorat
Transportu Drogowego. Pracownik zobowigzat sie do ukonczenia szkolenia i
zlozenia egzaminu kwalifikacyjnego z wynikiem pozytywnym, przepracowania w
zaktadzie pracy 3 lat, poczawszy od dnia zlozenia egzaminu kwalifikacyjnego.
Ponadto pracownik (pozwany) zobowigzat sie w przypadku przerwania szkolenia
lub niezaliczenia egzaminu kwalifikacyjnego do zwrotu w catosci wszystkich

kosztow wymienionych w § 1 ust. 1 i 2 umowy, w przypadku wczesniejszego niz



przed uptywem okresu 3 lat rozwigzania umowy o prace zobowigzat sie zwrdécic
pracodawcy koszty, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 i Gtébwnemu Inspektoratowi
Transportu Drogowego koszty, o ktéorych mowa w § 1 ust. 2. Koszty podlegajgce
zwrotowi podlegajg proporcjonalnemu zmniejszeniu w stosunku do okresu
przepracowanego po ztozeniu egzaminu kwalifikacyjnego wedtug okreslonego w
umowie wzoru. W tresci umowy wskazano, ze obowigzuje ona od 1 pazdziernika
2007 r. do dnia zakohczenia szkolenia, zas w zakresie nieuregulowanym w umowie
zastosowanie majg przepisy ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym,
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkow podnoszenia
kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogolnego dorostych, kodeksu cywilnego
(Dz.U. z 1993 r. Nr 103, poz. 472 ze zm.). Pozwany ukonczyt szkolenie z wynikiem
pozytywnym. Dlatego tez 29 marca 2008 r. strony zawarty umowe o prace na czas
okreslony od 29 marca 2008 r. do 28 marca 2011 r. Pozwany zostat zatrudniony na
stanowisku mtodszego inspektora transportu drogowego w C. w petnym wymiarze
czasu pracy. Stanowisko to zostato zaliczone do grupy stanowisk specjalistycznych
w stuzbie cywilnej. W dniu 24 wrzesnia 2008 r. pozwany ztozyt oSwiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace. Wobec tego powdd wnidst do Sgdu Rejonowego
pozew O zasgdzenie od pozwanego Bogdana C. 4 886,95 zt z tytutu zwrotu
kosztéw szkolenia na podstawie umowy o szkolenie z 26 wrzesnia 2007 r. W
odpowiedzi na pozew Bogdan C. wnidst o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 30 czerwca 2009 r. Sad Rejonowy oddalit powddztwo.

Rozpoznajgc apelacje powoda od tego wyroku Sgd Okregowy wskazat, ze
zgodnie z art. 76 ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej cztonek
korpusu stuzby cywilnej nie ponosi optat z tytutu uczestnictwa w szkoleniach
przewidzianych dla stuzby cywilnej. W ocenie Sgdu mozliwe sg dwie interpretacje
tego przepisu. Po pierwsze, jego literalna wykfadnia prowadzi¢ moze do wniosku, iz
cztonek korpusu stuzby cywilnej jedynie tak dlugo nie ponosi kosztéw szkolen
przewidzianych dla cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, jak dtugo piastuje stanowisko
w stuzbie cywilnej. Mozliwy jest zatem wniosek, Zze hipoteza tego przepisu obejmuje
wylgcznie okres od rozpoczecia pracy na stanowisku nalezgcym do korpusu stuzby

cywilnej do zakonczenia piastowania takiego stanowiska. W tym okresie nie mozna



zgdac¢ od pracownika - cztonka korpusu stuzby cywilnej - zwrotu kosztéw szkolen, w
ktorych brat on udziat. W konsekwencji, skoro rozwazany przepis nie reguluje
(pozytywnie ani negatywnie) sytuacji po ustaniu stosunku pracy, to strony mogg
zawrze¢ umowe okreslajgcg ich prawa i obowigzki (umowe o szkolenie), w ktorej
ustanawiajg obowigzek pracownika zwrotu kosztow szkolenia na wypadek
rozwigzania przez niego umowy o prace przed uptywem oznaczonego w umowie
okresu pracy. Miataby wowczas zastosowanie zasada, iz pracownik ma obowigzek
zwrocic¢ koszty szkolenia, gdy wynika to z uzgodnienia stron stosunku pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 maja 1998 r., | PKN 110/98, OSNP 1999 nr 10, poz. 338).
Po drugie, mozliwe jest interpretacja, wedtug ktorej art. 76 ust. 2 statuuje dla
pracownikdw bedgcych czionkami korpusu stuzby cywilnej zasade nieodptatnosci
szkoleh. Z ustepu pierwszego tego artykutu wynika, iz uczestnictwo cztonka
korpusu stuzby cywilnej w szkoleniach przewidzianych dla stuzby cywilnej jest
traktowane na réwni z wykonywaniem przez niego obowigzkéw stuzbowych. Po
stronie pracodawcy powstaje wiec obowigzek poniesienia optat z tytulu
uczestnictwa pracownika w szkoleniach przewidzianych dla stuzby cywilnej (w tym
szkoleniach specjalistycznych). W takiej sytuacji ten obowigzek pracodawcy - i
odpowiadajgce mu uprawnienie pracownika - stajg sie obligatoryjnym sktadnikiem
umowy o prace, ktérego treS¢ nie moze byC przez strony uregulowana mniej
korzystnie niz przewidujg to odpowiednie przepisy, a to ze wzgledu na zasade
wyrazong w art. 18 § 1 k.p. Skoro wiec ustawodawca nie przewidziat mozliwosci
Zzgdania od pracownika zwrotu kosztow odbytych szkolen w przypadku rozwigzania
stosunku pracy przed uptywem okreslonego okresu zatrudnienia, to brak jest
podstaw do zmiany tej zasady przez zawarcie umowy, na podstawie ktérej w
przypadku rozwigzania umowy O prace przez uptywem okreslonego czasu,
pracownik zobowigzany bedzie do zwrotu kosztéw szkolen. Wobec tego obcigzanie
pracownika zatrudnionego na stanowisku urzedniczym w stuzbie cywilnej takimi
kosztami statoby w sprzecznosci z ustawg o stuzbie cywilnej. W rezultacie, mozna
by przyjac, ze zawarta przez strony umowa w zakresie obowigzku zwrotu kosztéw
szkolenia - jako sprzeczna z ustawg — jest dotknieta niewaznoscig (art. 58 k.c.).
Zdaniem Sadu Okregowego przedstawione rozwazania wskazujg na to, ze w

sprawie powstato zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, ktére



powinno by¢ przedstawione do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu. W
przekonaniu Sgdu watpliwosci te dotyczg wyktadni art. 76 ust. 2 ustawy z 24
sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej, majgcego zastosowanie w ustalonym stanie
faktycznym sprawy, a rozstrzygniecie zagadnienia ma istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, bowiem przedstawione wyktadnie tego przepisu mogag

doprowadzi¢ do przeciwstawnych rozstrzygniec.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem przedstawionego Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego moze byC jedynie kwestia budzgca powazne watpliwosci
prawne, na ktérg odpowiedz jest niezbedna do rozstrzygniecia sprawy. Konieczne
jest zatem istnienie zwigzku przyczynowego miedzy przedstawionym zagadnieniem
prawnym (i ewentualng uchwatg Sadu Najwyzszego) a podjeciem przez sad
odwotawczy decyzji jurysdykcyjnej co do istoty sprawy. Z tej przyczyny sad drugiej
instancji, przedstawiajgc Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne, jest obowigzany wykazaé, dlaczego rozstrzygniecie tego zagadnienia jest
niezbedne do rozpoznania s$rodka odwotawczego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 sierpnia 2009 r., Il PZP 8/09, LEX nr 529760 i tam powotane
wczesniejsze orzecznictwo). Dlatego Sad Najwyzszy odmoéwit udzielania
odpowiedzi na rozpatrywane pytanie prawne, uznajgc ze Sad Okregowy nie
wykazat, ze odpowiedz ta jest konieczna w takim rozumieniu.

Przed uzasadnieniem powyzszego stwierdzenia z odwofaniem sie do
postanowienia Sgdu Okregowego, konieczne jest przypomnienie, ze postepowanie
okreslone w art. 390 § 1 k.p.c. jest w zakresie, w jakim toczy sie przed Sgdem
drugiej instancji elementem postepowania apelacyjnego. W szczegdlnosci oznacza
to, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji ,rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji”, co z jednej strony oznacza przystugiwanie temu sgdowi petnej
swobody jurysdykcyjnej, ograniczonej jedynie granicami zaskarzenia, z drugiej zas
obowigzek rozwazenia wszystkich zarzutéw i wnioskdw podniesionych w apelacji
oraz zgtoszonych w pismach procesowych sktadanych w toku postepowania

apelacyjnego. Obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza



zarowno bezwzgledny zakaz wykraczania przez Sad drugiej instancji poza te
granice, jak tez nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w
apelacji zarzutow i wnioskdéw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 sierpnia 2003
r., Il CKN 392/01, OSNC 2004, nr 10, poz. 161, wyroki Sgdu Najwyzszego z: 6
czerwca 2007 r., Il PK 318/06, 5 grudnia 2007 r., Il PK 122/07, niepubl., 2 lipca
2008 r., Il PK 7/08, niepubl.). Zamiar wystgpienia do Sgdu Najwyzszego z pytaniem
prawnym w trybie art. 390 k.p.c. nie zwalnia sgdu drugiej instancji od wynikajgcego
z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku uprzedniego rozwazenia podniesionych w
postepowaniu apelacyjnym zarzutéw i wnioskow. Przeciwnie, decyzja o wystgpieniu
z pytaniem powinna by¢ rezultatem takiego rozwazenia. Dopiero wtedy sgd moze
bowiem uzyskaC pewnos¢, ze przedstawienie zagadnienia prawnego do
rozwazenia Sgdowi Najwyzszemu jest konieczne do rozstrzygniecia sprawy.
Pytanie Sadu dotyczy art. 76 ust. 2 ustawy z 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie
cywilnej, wedtug ktérego cztonek korpusu stuzby cywilnej nie ponosi optat z tytutu
uczestnictwa w szkoleniach przewidzianych dla stuzby cywilnej. Formutujgc to
pytanie Sad nie rozwazyt w uzasadnieniu postanowienia zarzutéw apelacyjnych
(nie przedstawit w ogdle apelacji powoda), ktérych uwzglednienie mogtoby
prowadzi¢ do wniosku o bezprzedmiotowosci rozpatrywanego =zagadnienia
prawnego. Dotyczy to zwtaszcza zarzutu niewtasciwego zastosowania art. 76 ust. 2
ustawy z 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej, przez uznanie, ze w pojeciu szkolen
przewidzianych dla stuzby cywilnej miesci sie kurs specjalistyczny na inspektora
Inspekcji Transportu Drogowego, o ktorym stanowi art. 76 ust. 2 ustawy z 6
wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym i ktory byt przedmiotem umowy o
szkolenie lezacej u podtoza rozpatrywanego sporu. Zdaniem powoda szkolenie,
ktore odbywa kandydat na inspektora ruchu drogowego nie jest szkoleniem
przewidzianym dla stuzby cywilnej. Gdyby tak byto, to rozstrzyganie przez Sad
Najwyzszy zagadnienie prawnego bedgcego przedmiotem niniejszego
postepowania bytoby z oczywistych powoddéw zbedne. Jak wyzej wskazano,
rozwazenie tego rodzaju zarzutdw apelacyjnych w celu wykazania, ze pomimo ich
sformutowania w apelacji rozstrzygniecie przedstawionego przez Sgd zagadnienia
jest konieczne dla rozstrzygniecia sprawy, jest obowigzkiem sgdu

przedstawiajgcego zagadnienie prawne. Jesli Sad pytajgcy tego nie robi, to Sad



Najwyzszy, aby odpowiedzie¢ na pytanie musiatby sam rozwazacC trafnos¢
zarzutow apelacji majagcych wstepne znaczenie dla oceny celowosci pytania
prawnego. Oczywiscie nie miesci sie to w roli Sgdu Najwyzszego okreslonej w art.
390 k.p.c.

Sad Okregowy zaniechat réwniez wyjasnienia (choéby w formie ustosunkowania
sie do ustalen Sadu pierwszej instancji) okolicznosci faktycznych, ktorych
jednoznaczne ustalenie ma decydujgce znaczenie dla stwierdzenia, czy udzielenie
odpowiedzi na przedstawione pytanie prawne ma znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Na przyktad, Sad nie wyjasnit podnoszonej przez pozwanego kwestii
okresu obowigzywania umowy o szkolenie, a szczegdlnie, jak nalezy rozumiec jej §
4, wedtug ktorego ,umowa obowigzuje od dnia 01 pazdziernika 2007 r. do dnia
zakonczenia szkolenia.” Zdaniem pozwanego oznacza to, ze takze postanowienie
umowy nakladajgce na niego obowigzek zwrotu kosztéw w przypadku
wczesniejszego rozwigzania umowy obowigzywato w tym zamknietym okresie.
Gdyby tak byto, to rozstrzyganie sformutowanego przez Sgd Okregowy zagadnienia
prawnego mijatby sie z celem.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 z pézn. zm.)

postanowit jak w sentenciji.



