Sygn. akt V CSK 314/09

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Antoni Gérski

w sprawie z wniosku PSE - Operatora S.A. w W. (obecnie: Polskie Sieci
Elektroenergetyczne Operator S.A. w K.)

przy uczestnictwie H. D. i Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta

B.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 18 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 19 lutego 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Whnioskodawca — Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. w W. (w toku
postepowania sgdowego wnioskodawca zmieniat nazwe na: ,PSE — Operator S.A.
w W.” oraz Polskie Sieci Elektroenergetyczne Operator S.A. w K.) domagat sie
stwierdzenia, ze nabyt w 1980 r. przez zasiedzenie stuzebnosS¢ gruntowg na
nieruchomosci potozonej w Z. (dziatka nr 499/29 wpisana do Kw nr [...]), polegajaca
na zapewnieniu kazdoczesnemu wiascicielowi linii energetycznej 220 kv relacji ,B.
— M.” prawa przejazdu i przechodu w celu konserwacji, naprawy oraz wymiany

stupa i innych elementow linii przesytowe;.

Uczestniczka H. D., bedgca witascicielkg nieruchomosci ,obcigzonej”,
wniosta o0 oddalenie wniosku, przede wszystkim dlatego, ze wystgpita do Sgdu
Okregowego w B. z zgdaniem wykupu dziatki przez wnioskodawce (art. 231 § 2
k.c.).

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2008 r. Sgd Rejonowy w C. stwierdzit
nabycie przez wnioskodawce z dniem 1 stycznia 1981 r. — w nastepstwie
zasiedzenia — stuzebnosci gruntowej (przesytowej) opisanej szczegotowo w tresci

orzeczenia.

Sad ustalit, ze bezsporny i oczywisty jest fakt wybudowania oraz
eksploatowania przez wnioskodawce i jego poprzednikow prawnych w latach 1960
— 1980 linii energetycznej relacji ,B. — M.”. Byli oni samoistnymi posiadaczami
urzgdzen energetycznych w ztej wierze, w zwigzku z czym nabyli stuzebnosé
przesytowg po 20-letnim okresie posiadania (art. 172 k.c. w zwigzku z art. 292 i 336
k.c.).

Po wniesieniu przez uczestniczke apelacji, Sgd Okregowy w B. wezwat do
udziatu w sprawie, jako uczestnika, Skarb Panstwa — Prezydenta Miasta B., a
nastepnie — postanowieniem z dnia 19 lutego 2009 r. — zmienit zaskarzone
postanowienie i oddalit wniosek o zasiedzenie oraz orzekt o kosztach postepowania

sgdowego.

Sad Il instancji potwierdzit mozliwos¢ nabycia przez przedsiebiorstwo

energetyczne stuzebnosci przesytowej w wyniku samoistnego posiadania



nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci. Wskazat jednak, ze
zasiedzenie — w ustalonych okolicznosciach rozpoznawanej sprawy — mogto
nastgpi¢ z dniem 1 stycznia 1985 r. na rzecz Skarbu Panstwa jako wiasciciela
mienia ogolnonarodowego (art. 128 k.c.). Jednoczesnie przyjat, ze Sad Rejonowy
nie mogt z urzedu stwierdzi¢ zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa, bo odestanie

z art. 610 k.p.c. nie siegato tak daleko.

Sad Okregowy zgtosit ponadto zastrzezenia co do tresci wniosku, zwracajgc
uwage na nieprecyzyjne okreslenie tresci stuzebnosci, niedajgce sie skorygowac
z urzedu przez sgd. Sad Rejonowy mogt wprawdzie zazgdac sprecyzowania
wniosku (art. 187 k.p.c. i art. 130 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), ale tych
brakéw nie mozna naprawi¢ w postepowaniu apelacyjnym, nie jest rowniez mozliwa

wowczas zmiana wniosku (art. 383 k.p.c.).

Sad odwotawczy wskazat rowniez na niedostatki postepowania dowodowego
(pominiecie dowodu z ogledzin oraz z opinii biegltego geodety), utrudniajgce
wytyczenie dziatki niezbednej do korzystania ze stuzebnosci przesytowej. Zwrdcit
réwniez uwage na uprawnienia wnioskodawcy umozliwiajgce dostep do urzgdzen
przesytowych, wynikajgce z art. 124 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 1603 ze zm.).

Whnioskodawca w skardze kasacyjnej domagat sie uchylenia tego

postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzacy powotat sie na naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie
art. 187, 321 § 1, 382 i 383 k.p.c., oraz przedstawit zarzut btednej wyktadni

I niewlasciwego zastosowania art. 282 i 353 k.c. w zwigzku z art. 172-176 k.c.

Whniosek o zasiedzenie — zdaniem skarzgcego — byt sformutowany
prawidtowo, dostosowany do tresci stuzebnosci, a ewentualne zaniechania Sadu
I instancji w zakresie jego uzupetnienia nie mogg obcigza¢ wnioskodawcy.
Ponadto, w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia sgdy podejmujg czynno$ci
z urzedu, takze w postepowaniu odwotawczym majgcym merytoryczny charakter.
Sad Okregowy w zasadzie potwierdzit istnienie przestanek zasiedzenia, nie mogt

wiec oddali¢ wniosku.



Uczestniczka postepowania H. D. wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej,

odwotujgc sie do stanowiska Sadu Il instancji.

Uczestnik postepowania — Skarb Panstwa wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wyrazit przy tym
poglad, ze jest beneficjentem zasiedzenia stuzebnosci jako witasciciel urzgdzen
przesytowych przed zmiang art. 128 k.c. W konsekwencji niewezwanie go do
udziatlu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oznacza niewaznos¢ tego

postepowania z mocy art. 379 pkt 5 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest uzasadniona sugestia wnioskodawcy o mozliwosci zastosowania
W rozpoznawanej sprawie przepiséw dotyczacych stuzebnosci przesytu (art. 305*
305% k.c.), ktdre weszty w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r. Przy braku przepiséw
przejsciowych w ustawie nowelizujgcej z dnia 30 maja 2008 r. (Dz.U. Nr 116, poz.
731), majg zastosowanie zasady okreslone w art. XXXVII i XLI przep. wpr. k.c.,
z ktorych wynika, ze przepisy o stuzebnosciach przesytu nie majg mocy wsteczne;j.
W tej sprawie wazne jest przede wszystkim bezsporne, oczywiste ustalenie, ze
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej (przesytowej) nastgpito przed dniem 1 lutego
1989 r. t.j. przed zmiang art. 128 k.c. Rozbiezno$¢ miedzy sgdami co do daty
zasiedzenia (1 stycznia 1980 r. bgdZz 1 stycznia 1985 r.) nie ma tu praktycznego
znaczenia. Zasadnie zatem Sad Okregowy przyjat, iz przy obowigzywaniu
niezmienionego art. 128 k.c. wtascicielem urzgdzen przesytowych mogt by¢ tylko
Skarb Panstwa, zatem Kkorzystanie przez przedsiebiorstwo 2z nieruchomosci
w sposOb odpowiadajgcy tresci stuzebnosci gruntowej, prowadzgce do jej
zasiedzenia przed dniem 1 lutego 1989 r., stanowito podstawe do nabycia tej
stuzebnosci przez Skarb Panstwa (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 17
wrzesnia 1993 r., Il CRN 76/93, niepubl., z dnia 11 grudnia 2008 r. II| CSK 314/08,
niepubl. z dnia 16 wrzesnia 2009 r., Il CSK 103/09, niepubl. oraz z dnia
22 pazdziernika 2009 r., Il CZP 70/09, niepubl.).

Nie mozna jednak podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego, Zze niemozliwe
byto stwierdzenie zasiedzenia na rzecz niewnioskodawcy bgdz na rzecz uczestnika

nieobjetego wnioskiem. W tej kwestii przewaza w judykaturze poglad wskazujgcy



na obowigzek sgdu ustalenia uprawnionego beneficjenta, chociazby nie byta to
osoba wskazana przez wnioskodawce (art. 610 k.p.c. w zwigzku z art. 6701 677 § 1
k.p.c.). W sprawach o zasiedzenie zwigzanie granicami zgdania (art. 321 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) nie dotyczy osoby, ktéra nabyta prawo
w drodze zasiedzenia, ani chwili, w ktorej nabycie te nastgpito. Sg to bowiem
przestanki prawa materialnego pozostajgce w wytgcznej kognicji sgdu. Przestanki
te sg nierozerwalnie zwigzane z trescig orzeczenia i oznaczajg nie tylko to,
ze nabywcg prawa jest osoba wskazana w sentencji orzeczenia, ale i to, ze nie byto
w chwili zamkniecia rozprawy innych uprawnionych nabywcow z tytutu zasiedzenia
(por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1986 r., Ill CZP 28/86,
OSNC 1987, nr 5-6, poz. 74, z dnia 16 stycznia 1997 r., | CKU 55/96, niepubl.,
z dnia 18 wrzesnia 1998 r., Ill CKN 608/97, niepubl., z dnia 10 stycznia 2002 r.,
I CZ 194/01, niepubl. oraz z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 133/05, niepubl.).
Na rzecz tego pogladu przemawia réwniez argument, iz orzeczenia o zasiedzeniu
korzystajg z rozszerzonej prawomocnosSci i sg skuteczne erga omnes.
Z przedstawionych przyczyn w rozpoznawanej sprawie dopuszczalne byto

stwierdzenie zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa.

Skutki procesowe zwigzane 2z nieuczestnictwem tego uprawnionego
podmiotu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym trafnie zostaty przedstawione
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa. Niewatpliwie wystgpita niewaznos$¢
tego postepowania z mocy art. 379 pkt 5 k.p.c. (zob. tez orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 1966 r., Il CR 78/66, OSNC 1967, nr 5, poz. 83
iz dnia 10 listopada 2004 r., Il CK 1875/04, niepubl.). Wprawdzie nie moze byé
mowy O niewaznos$ci postepowania odwotawczego z racji udziatu w nim Skarbu
Panstwa, ale brak reakcji Sgdu Okregowego na niewaznos¢ postepowania przed
Sagdem Rejonowym oznacza razgce naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. (w zwigzku z art.
379 pkt 5 k.p.c.), co uzasadnia skutecznos¢ skargi kasacyjnej (por. réwniez
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2002 r., Il CKN 948/00, OSNC
2003, nr 5, poz. 68 oraz z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008,
nr 6, poz. 55).

Sad Okregowy zgtosit zastrzezenie wobec tresci wniosku oraz wobec

nieprecyzyjnego okreslenia tresci stuzebnosci w postanowieniu Sgdu Rejonowego.



Gdyby nawet zastrzezenia te byly istotne, to istniaty instrumenty procesowe
umozliwiajgce stosowne korekty (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
30 wrzesnia 2008 r., Il CSK 147/08, niepubl.). Nie byto natomiast podstaw do
merytorycznego oddalenia  wniosku, oznaczajgcego, ze nie wystgpity
materialnoprawne przestanki orzeczenia. Doszto tu do sprzecznosci miedzy trescig
uzasadnienia, w ktérym Sad Okregowy wskazat osobe beneficijenta i date
zasiedzenia  stuzebnosci, a  sentencjg  zaskarzonego  postanowienia.
Nieuzasadnione byto réwniez odwofanie sie do art. 124 ust. 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 r., Nr 261, poz.
2603 ze zm.), regulujgcego uprawnienia administracyjnoprawne nie majgce
zadnego zwigzku z sgdowym postepowaniem o stwierdzenie zasiedzenia

stuzebnosci gruntowe;.

Z przedstawionych przyczyn nalezato uchylic zaskarzone postanowienie
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania (art. 398 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2

K.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).



