Sygn. akt I BU 12/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowo w W.

o zwrot nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 marca 2010 r.,

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 15 marca 2007 r.,

oddala skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w J. wyrokiem z
dnia 8 grudnia 2005 r. oddalit odwotanie ubezpieczonego S. A. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z daty 20 lipca 2005 r., mocg ktorej
odméwiono wnioskodawcy zwrotu sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wyrokiem sgdowego z dnia 6 pazdziernika
2004 r. stwierdzono, iz S. A. nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu w okresach
od dnia 1 wrzesnia 1981 r. do dnia 30 wrzesnia 1986 r. i od dnia 1 lipca 1989 r. do
dnia 31 stycznia 1993 r. W zwigzku z tym ubezpieczony wystgpit do organu
rentowego o zwrot uiszczonych sktadek za te okresy. W ocenie Sgdu Okregowego
sporne naleznosci ulegty przedawnieniu w trybie art. 24 ust. 7 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887
ze zm.).

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg ubezpieczonego, ktdry zarzucit
Sadowi pierwszej instancji naruszenie prawa materialnego przez przyjecie
przedawnienia dochodzonych pretensji i wnidst 0 zmiane orzeczenia i przyznania
skarzgcemu zwrotu przedmiotowych sktadek.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 5
marca 2007 r. oddalit apelacje.

Zdaniem Sadu drugiej instancji zmiana sytuacji prawnej ubezpieczonego
nastgpita po uptywie wszystkich termindw przedawnienia w zakresie mozliwosci
zgdanie zwrotu uiszczonych sktadek. Réwniez strona pozwana nie mogtaby
skutecznie domagac sie zaptaty sktadek w razie stwierdzenia, iz wnioskodawca
podlegat  ubezpieczeniu  spotecznemu. Decyzje o podleganiu lub
niepodleganiu ubezpieczeniu spotecznemu majg bowiem deklaratoryjny charakter.
Nie konstytuujg one prawa podmiotowego, lecz stwierdzajg, ze dana sytuacja
zaistniata bgdz tez brak byto podstaw do takiego okreslenia sytuacji prawnej
zainteresowanego. Trudno zatem przyjac, iz tres¢ decyzji deklaratoryjnej tworzy
prawo i tym samym powoduje powstanie wymagalnosci roszczenia, jak np. zgdania
zwrotu sktadek, gdy prawo to ulegto przedawnieniu. Do spraw sktadkowych stosuje
sie positkowo przepisy prawa podatkowego. Na tym tle istnieje bogate orzecznictwo

Saddéw Administracyjnych, ktére zakfada, ze przedawnienie istnieje, przy



pozniejszym stwierdzeniu, iz dane zobowigzanie podatkowe nie istnialo od
poczatku, a zgdanie zwrotu podatku zostato zgtoszone pdzniej. Brak we wtasciwym
czasie Swiadomosci prawa nie jest okolicznoscig powodujgcg zniweczeni a
zaistniatego przedawnienia.

Skoro zatem wyrok Sagdu pierwszej instancji odpowiada prawu, orzeczono o
oddaleniu apelacji stosownie do art. 385 k.p.c.

Ubezpieczony S. A. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
powyzszego wyroku, zarzucajgc rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 24 ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) poprzez przyjecie , iz termin
przedawnienia roszczen o zwrot nadptaconych sktadek wynosi 5 lat od momentu
ich optacenia oraz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach
podatkowych (Dz.U. Nr 27, poz. 111 ze zm.) poprzez pominigcie okolicznosci, ze
sktadki nadptacone do dnia 1 stycznia 1989 r. (data obowigzywania ustawy)
powinny by¢ zwrocone przez organ rentowy z urzedu, a nadto naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie okolicznosci (daty)
powziecia przez skarzgcego wiadomosci o nadptaceniu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Skarzgcy wskazat, ze przedmiotowy wyrok jest niezgodny z trescig
przepisdOw prawa materialnego, ktérych naruszenie zarzucono, a nie mogt by¢ on
zaskarzony w drodze innych s$rodkow prawnych, gdyz z uwagi na wartos¢
przedmioty zaskarzenia niedopuszczalne byto wniesienie skargi kasacyjnej i nie
istniaty ustawowe przestanki do wniesienia skargi o wznowienie postepowania, zas
w nastepstwie zapadtego orzeczenia ubezpieczony ponidst szkode w wysokosci
13.400 ztotych z tytutu nadptaconych i niezwréconych przez organ rentowy sktadek
z odsetkami i waloryzacjg. Wnidst zatem o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
wyroku Sgdu Apelacyjnego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych i obcigzenie
strony przeciwnej kosztami postepowania wywotanego wniesieniem skargi. W
uzasadnieniu skargi wyrazono poglad, iz w panstwie prawa niedopuszczalne jest,
aby obywatel ponosit szkode z tytulu bezczynnosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, ktéry przez wiele lat przyjmujgc nienalezne skfadki nie widziat
problemu zasadnosci poboru tychze naleznosci, a obecnie zastania sie przepisami

0 przedawnieniu, gdy skarzgcy dochodzi zwrotu nadptaconych kwot. Sad



Apelacyjny przyjmujgc przedawnieni roszczeh ubezpieczonego nie wzigt pod
uwage daty powziecia przez niego wiadomosci o fakcie optacania nienaleznych
sktadek. Informacjg takg byta decyzja organu rentowego o niepodleganiu
skarzgcego ubezpieczeniu spotecznemu, wydana po uptywie pieciu lat od
zaptaceniu spornych sktadek. Takie rozumienie przepiséw o przedawnieniu
prowadzi do naduzy¢ ze strony Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych, ktéry celowo
zwleka z poinformowaniem zainteresowanego o niepodleganiu ubezpieczeniu
spotecznemu, liczgc na przedawnienie roszczen o zwrot uiszczanych sktadek.
Termin przedawnienia przedmiotowych pretensji powinien by¢ liczony od daty
powziecia przez ubezpieczonego informacji o nieistnieniu zobowigzania do zapfaty
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Zaktadajgc zas positkowe zastosowanie w
sprawie przepiséw prawa podatkowego, Sad drugiej instancji nie zauwazyt, iz do
dnia 1 stycznia 1998r. obowigzywata ustawa o zobowigzaniach podatkowych, ktéra
przewidywata obowigzek zwrotu z urzedu przez organ rentowy nadptaconych
sktadek w ciggu miesigca od dnia powstania nadpfaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
zostata wprowadzona do Kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 22
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).
Uzasadnienia dla ustanowienia tej instytucji nalezy poszukiwa¢ na gruncie
unormowan art. 77 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 417-4177 i
art. 421 k.c. W art. 417" § 2 k.c. przyjeto bowiem, Ze jezeli szkoda zostata
wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia, mozna zadaé jej
naprawienia po stwierdzeniu we wifasciwym postepowaniu jego niezgodnosci z
prawem. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest jednym z takich ,wtasciwych postepowan”, o jakim stanowi art. 417* § 2 k.c.
Jest to specjalny srodek prawny, umiejscowiony w Kodeksie postepowania
cywilnego wsréd nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia. Skarga kwalifikowana jest
jako samodzielny, autonomiczny sposob badania legalnosci dziatalnosci

jurysdykcyjnej sgdéw powszechnych, stuzgcy osobie zamierzajgcej dochodzi¢ od



panstwa wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej dziataniami wiadzy publicznej, o
ktorej mowa w art. 77 ust. 1 Konstytuciji.

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje — co do zasady — od prawomocnego
orzeczenia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy na
skutek jego wydania stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie
tego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byfa i nie
jest mozliwa.

W mys$l art. 424" k.p.c. skarge mozna opiera¢ na podstawie naruszenia
prawa materialnego lub przepiséw postepowania, ktore spowodowaty niezgodnosc
orzeczenia z prawem. W kontekscie tegoz unormowania centralnym pojeciem
omawianej instytucji jest wiec wspomniana niezgodnos$¢ orzeczenia z prawem. W
judykaturze podkresla sie, ze uznanie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia to nie tylko stwierdzenie jego obiektywnej bezprawnosci. Stwierdzenie
tej bezprawnosci nie moze nastgpi¢ bez siegniecia do istoty wiadzy sgdowniczej,
czyli orzekania przez sedziego w warunkach niezawistosci, w sposdb bezstronny,
jednak zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, lecz takze ,gtosu sumienia”
sedziego oraz jego swobody w ocenie prawa i faktow stanowigcych podtoze sporu.
Obowigzujgce prawo to zas nie tylko tekst normatywny, ale réwniez jego wyktadnia,
bo w istocie kazdy przepis podlega wyktadni. Mozna zatem przyja¢, ze
obowigzujgce, respektowane powszechnie prawo zostaje uksztattowane w wyniku
wyktadni. Jest to proces uzyteczny, funkcjonujgcy w warunkach konfrontaciji
poglgddéw i wazenia argumentéw. Tak ksztaftuje sie tez orzecznictwo sgdowe,
majgce umocowanie w niezawistosci sedziowskiej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 lipca 2006 r. | BP 1/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 216 i z dnia 15 listopada
2006 r., | BP 12/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 3). W wyroku z dnia 7 lipca 2006 r., |
CNP 33/06 (OSNC 2007 nr 2, poz. 35) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,sedzia
poruszajgcy sie na obszarze przyznanej mu swobody i nieprzekraczajacy jej granic,
pozostajgcy w zgodzie z wilasnym sumieniem, jak tez prawidtowo dobierajgcy
standardy orzeczenia, dziata w ramach porzadku prawnego nawet wtedy, gdy
wydane przez niego orzeczenie — ocenione a posteriori — jest obiektywnie

niezgodne z prawem”. Niezgodno$¢ z prawem, rodzgca odpowiedzialnos¢



odszkodowawczg Skarbu Panstwa, musi mie¢ charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna
przypisaC cechy bezprawnosci. Traktowanie jako niezgodnego z prawem w
rozumieniu art. 424* k.p.c. kazdego orzeczenia sagdowego ocenionego jako wadliwe
niesie zagrozenia dla porzadku prawnego, stabilnosci obrotu prawnego, swobody
sadu w stosowaniu prawa. Juz w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/2000
(OTK-A 2001 nr 8, poz. 256) Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze stan prawny
wynikajgcy z wyktadni art. 77 ust. 1 Konstytucji nie moze byc¢ interpretowany jako
stworzenie podstawy prawnej do dochodzenia roszczen odszkodowawczych w
odniesieniu do kazdego wadliwego orzeczenia sgdowego. Podobnie za niezgodne
z prawem w ujeciu art. 424* k.p.c. a przez to implikujgce obowigzek naprawienia
przez Skarb Panstwa wyrzgdzonej szkody, uwaza sie orzeczenie krzywdzgce
strone przez rozstrzygniecie sprzeczne z rozumianym jednoznacznie przepisem
prawa regulujgcym okreslone uprawnienie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2005 r., Il BP 3/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 323; z dnia 18 stycznia
2006 r., 1l BP 1/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 351; z dnia 10 maja 2006 r., lll BP
2/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 127 i z dnia 18 maja 2007 r., | BU 13/06, OSNP
2008 nr 13-14, poz. 201) lub orzeczenie wydane w nastepstwie oczywistych btedéw
sadu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wykfadni lub stosowania
prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2007 nr 1, poz. 17). Nie jest natomiast niezgodne z prawem orzeczenie
oparte na wyborze jednej z mozliwych interpretacji przepisow prawa, w
szczegolnosci gdy sg to przepisy nowe, niejasne, rzadko stosowane,
nieskonfrontowane z realiami i potrzebami zycia spotecznego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 1991 r., Il ARN 32/91, PKG 1992 nr 2-3, s. 59; z
dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 9 lipca 2003
r. IV CKN 357/01, Lex Polonica nr 402250, z dnia 21 marca 2006 r., V CNP 68/05,
niepublikowany; z dnia 9 lutego 2007 r., | BP 15/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 92 i z
dnia 6 czerwca 2007 r., Il BP 16/05, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 215).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy nalezy
stwierdzié¢, ze zaskarzonemu orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego nie mozna przypisac

kwalifikowanej wadliwosci, o jakiej mowa w art. 424* k.p.c. W judykaturze utrwalony



jest bowiem poglad, w swietle ktorego do spraw o zwrot nienaleznie optaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne nie stosuje sie przepiséw Kodeksu cywilnego
lecz przepisy prawa ubezpieczen spotecznych, tj. ustawy z dnia 25 listopada 1986
r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 16
lutego 1989 r. w sprawie rozciggniecia przepisow ustawy o zobowigzaniach
podatkowych na niektére rodzaje $wiadczehn pienieznych oraz okreslenia
wiasciwosci organdw podatkowych w zakresie umarzania zalegtosci podatkowych
(Dz.U. Nr 6, poz. 40 ze zm.) a obecnie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74
ze zm.). Zaréowno w Swietle art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o
zobowigzaniach podatkowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze
zm.), do ktdrego odsytato wspomniane rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 16
grudnia 1989 r., jak i w kontekscie art. 24 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych roszczenie o zwrot nienaleznie zaptaconych skladek podlega
przedawnieniu. Problem wiasciwosci przepisbw majgcych - w mysl art. 109
powotanej ustawy systemowe] - zastosowanie do pretensji o zwrot sktadek
uiszczonych do dnia 31 grudnia 1998 r. budzit watpliwosci w orzecznictwie
sgdowym i byt przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 27
czerwca 2006 r., | UK 377/05, Lex Polonica nr 1306915). Sam sposob liczenia
biegu terminu przedawnienia roszczeh w rozumieniu art. 29 ust. 4 ustawy o
zobowigzaniach podatkowych byt za$ roznie ttumaczony w judykaturze sgdéw
administracyjnych (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2004 r., Il SA 2137/03, LEX nr 175308) i Sadu
Najwyzszego (por. wyrok z dnia 12 czerwca 2002 r., | UKN 376/01, OSNP-wkt.
2002 nr 17, poz. 3). Przyjecie nienaleznosci optaconych sktadek dodatkowo
komplikuje za$ obowigzek organu sktadkowego zaliczenia uiszczonych kwot na
poczet sktadek naleznych z racji podlegania ptatnika ubezpieczeniom spotecznym z
innego tytutu niz zakwestionowany w decyzji stwierdzajgcej niewaznosc¢ tytutu, z
ktorym zwigzana byta zaptata dochodzonych kwot (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 pazdziernika 2008 r. Il UK 71/08, niepublikowany).



Majgc na wzgledzie powyzsze trzeba stwierdzi¢, ze zaprezentowane przez
Sad Apelacyjny stanowisko odnosnie do przedawnienia roszczen skarzgcego o
zwrot nienaleznie zapfaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne nie jest
oczywiscie i razgco btedne. Przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku
logiczna i spojna interpretacja prawa materialnego miescita sie w granicach
suwerennej wyktadni przepiséw. Zawarta w uzasadnieniu orzeczenia argumentacja
obowigzujgcych unormowan byta efektem wyboru jednej z mozliwych interpretacji
przepiséw, z ktorych skarzgcy wywodzi swoje pretensje. Nie mamy zatem do
czynienia z niezgodnoscig wyroku drugoinstancyjnego z prawem w rozumieniu art.
424* k.p.c. W konsekwencji tegoz Sad Najwyzszy z mocy art. 424" k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



