Sygn. akt V CSK 260/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski

w sprawie z powoédztwa J. L. i K. L.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w B.

0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy i uchylenie uchwaty,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 18 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 marca 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 12 listopada 2008 r. uznat za bezskuteczne

wypowiedzenie przez pozwang Spoétdzielnie Mieszkaniowg w B. umowy z dnia 19



grudnia 2001 r. o budowe domu jednorodzinnego oraz uchylit uchwaty Zarzadu
Spotdzielni Mieszkaniowej z dnia 4 lutego 2005 r. o zatwierdzeniu rozliczenia doméw
jednorodzinnych tgcznie z ustaleniem wartosci poszczegoélnych domoéw oraz rozliczenia
poniesionych naktaddw na uzbrojenie osiedla domoéw jednorodzinnych wraz z
okresleniem kosztow wykonania drogi dojazdowe;.

Sad Okregowy uznat, ze wypowiedzenie umowy narusza art. 20 ust. 2 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz.
1116; dalej: u.s.m.). Natomiast dwie uchwaty zarzagdu Spétdzielni podlegaty uchyleniu ze
wzgledu na brak realizacji umowy w petnym zakresie (nie wybudowano drogi
dojazdowej do osiedla), a takze dokonanie rozliczenia przed terminem dopuszczenia
obiektu do uzytkowania przez organ nadzoru budowlanego.

Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sadu Okregowego w czesci dotyczgcej
punktow Il i lll, w ktorych uchylono uchwaty zarzgdu Spotdzielni i orzeczono o kosztach
procesu.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 marca 2009 r. zmienit zaskarzony wyrok w
punkcie Il w ten sposdb, ze powddztwo oddalit oraz w punkcie |l w ten sposob, ze zniost
wzajemnie miedzy stronami koszty procesu. Ponadto zasgdzit od powodow solidarnie
na rzecz pozwanej kwote 470 ziotych tytutem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powodowie nie mogg zadac¢ uchylenia uchwat
zarzgdu Spotdzielni. Cztonek spotdzielni moze kwestionowa¢ uchwaty podjete przez
organy spofdzielni w postepowaniu wewnatrzspotdzielczym i na drodze sadowej,
jednakze w tym ostatnim wypadku tylko wowczas, gdy przepisy lub postanowienia
statutu przewidujg takg mozliwos¢. Z art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. -
Prawo spoétdzielcze (Dz. U. 2003 r. Nr 188, poz. 1848; dalej: pr. spétdz.) wynika, ze
niewazna jest uchwata walnego zgromadzenia sprzeczna z ustawg. Dopuszczalne jest
takze dochodzenie na drodze sgdowej praw ze stosunku cztonkostwa (art. 33 § 1 pr.
spotdz.). Zaden przepis nie przewiduje natomiast zaskarzenia do Sadu uchwat
podjetych przez zarzad Spotdzielni. Nie oznacza to jednak, by czionek nie mogh
dochodzi¢ swych praw na drodze sgdowej. Uprawnienie takie przystuguje mu jednak na
zasadach ogolnych, a nie przez Zzgdanie uchylenia uchwaty. Powodowie, ktorzy
zakwestionowali rozliczenie kosztow budowy, mogg wnies¢ powoddztwo o zasgdzenie
kwoty wktadu wynikajgcego z ostatecznego rozliczenia (uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 20 grudnia 2001 r., Il CZP 73/01, OSNC 2002, nr 10, poz. 119). W szczegdlnosci



dopuszczalnos¢ zaskarzenia do sgdu uchwaty zarzgdu spotdzielni nie wynika z art. 32 §
3 pr. spétdz. ani z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r., K 32/03
(OTK 2004, Nr 3A, poz. 22), ktéry dotyczy oceny zgodnosci z Konstytucjg art. 4 ust. 8
u.s.m.

Powodowie w skardze kasacyjnej zarzucili naruszenie prawa materialnego,
mianowicie art. 32 § 1i 3 pr. spotdz.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W skardze kasacyjnej zostat podniesiony zarzut naruszenia art. 32 § 1 i 3
pr. spotdz. w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 122,
poz. 1024; dalej: zm. u.s.m.), ktéra weszta w zycie dnia 22 lipca 2005 r. Przepisy art. 32
pr. spotdz. w brzmieniu obowigzujgcym przed tg nowelizacjg przewidywaty wprawdzie
tzw. obligatoryjne postepowanie wewnatrzspétdzielcze (ktére charakteryzowato sie tym,
ze czionek spotdzielni przed wystgpieniem na droge sgdowg musiat uprzednio odwotac
sie od uchwaly organu spoditdzielni do innego jej organu wskazanego w statucie), ale
ograniczaty je wylgcznie do spraw o wykluczenie albo wykreslenie czionka ze
spoétdzielni. Na podstawie art. 3 pkt 3 zm. u.s.m. zostat zmieniony art. 32 pr. spétdz. w
taki m. in. sposdb, Zze zostalo zniesione obligatoryjne postepowanie
wewnagtrzspotdzielcze. Znalazio to wyraz w szczegolnosci w sformutowaniu art. 32 § 3
pr. spoétdz., zgodnie z ktorym postanowienia statutu o postepowaniu
wewnagtrzspoétdzielczym nie mogg ogranicza¢ dochodzenia przez cztonkow ich praw na
drodze sgdowej, w wypadku zas zaskarzenia przez cztonka uchwaty w postepowaniu
wewnatrzspotdzielczym i sgdowym, postepowanie  wewnatrzspotdzielcze ulega
umorzeniu.

W pierwszej kolejnosci wymaga zatem rozwazenia zagadnienie intertemporalne,
ktére sprowadza sie do tego, czy Sady orzekajgce w niniejszej sprawie powinny oceniac
dopuszczalnos¢ wniesienia powodztwa o uchylenie dwéch uchwat, podjetych przez
zarzgd pozwanej Spoétdzielni dnia 4 Ilutego 2005 r., na podstawie przepisow
obowigzujgcych od dnia 22 lipca 2005 r., czy przed tym dniem. Zgodnie z art. 4 ust. 1
zm. u.s.m., do oceny skutkdédw zdarzeh prawnych stosuje sie przepisy obowigzujgce w
dniu, w ktérym zdarzenia te nastgpity. Takimi zdarzeniami prawnymi sg w niniejszej
sprawie dwie uchwaty podjete przez zarzad pozwanej Spoétdzielni. Scislej zas sg one
czynnosciami prawnymi spotdzielni jako osoby prawnej, poniewaz zmierzajg do

wywotania skutkow prawnych. Wymieniony przepis jednoznacznie zatem przesadza, ze



ocena dopuszczalnosci wniesienia powddztwa o uchylenie dwoch uchwat zarzadu
pozwanej Spoétdzielni powinna by¢ dokonana wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w
dniu 4 lutego 2005 r. W tym zas dniu art. 32 § 1 pr. spotdz. regulowat tzw. fakultatywne
postepowanie wewnatrzspoétdzielcze, a art. 32 § 3 pr. spétdz. naktadat na organ
odwotawczy spotdzielni obowigzek rozpatrzenia odwotania wniesionego po uptywie
terminu, jezeli opoOznienie nie przekraczato szesciu miesiecy, a odwotujgcy
usprawiedliwit je wyjgtkowymi okolicznosciami. Z zadnego z tych przepisdw oczywiscie
nie wynika mozliwos¢ skutecznego zgdania przez powoda uchylenia dwoch uchwat
zarzadu pozwanej Spétdzielni. Sprawia to, ze nie moze by¢é uwzgledniona skarga
kasacyjna wniesiona w niniejszej sprawie.

Jedynie na marginesie niniejszej sprawy nalezy podkreslic, ze powddztwo
o uchylenie dwoch uchwat zarzgdu pozwanej Spoétdzielni nie znajdowato podstawy
rowniez w innych przepisach prawa obowigzujgcego w dniu 4 lutego 2005 r. Czionek
spotdzielni mogt bowiem Zzgdac uchylenia przez sad uchwaty walnego zgromadzenia
spotdzielni, a w wypadkach okreslonych w ustawie — réwniez uchwat innych. Stan
prawny w tym zakresie nie zmienit sie zresztg ani w dniu 22 lipca 2005 r., ani tez
pozniej. W szczegolnosci dopuszczalno$¢ Zzgdania uchylenia uchwaty zarzgdu
spotdzielni nie wynika z art. 32 § 3 pr. sp6tdz. w obecnym brzmieniu. Znaczenie tego
przepisu polega bowiem na tym, ze nie dopuszcza on wprowadzenia w statucie
spotdzielni postanowienia uzalezniajgcego wystgpienie na droge sadowg od
wyczerpania postepowania wewnatrzspotdzielczego oraz rozstrzyga kolizie miedzy
jednoczesnie toczacym sie postepowaniem wewnagtrzspotdzielczym i sgdowym.
Skarzacy, bronigc odmiennego pogladu, nietrafnie powotat sie na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2007 r., lll CZP 141/2006 (OSNC 2007, nr 12, poz. 180),
ktory, odwotujgc sie do wczesniejszego orzecznictwa, wyjasnit, ze niemoznosc
domagania sie uchylenia uchwaty rady nadzorczej spoétdzielni na drodze sgdowej nie
wytgcza dopuszczalno$ci wytoczenia przez cztonka powodztwa przeciwko spétdzielni na
ogolnych zasadach prawa cywilnego (o $wiadczenie, ustalenie albo uksztattowanie
prawa lub stosunku prawnego). W dalszym ciggu wystgpienie z powddztwem
o uchylenie uchwaty organu spétdzielni jest wiec dopuszczalne tylko wtedy, gdy znajduje
podstawe w konkretnym przepisie ustawy. Cztonek moze zatem Zzgdaé uchylenia
uchwaty walnego zgromadzenia (art. 42 § 3 i nast. pr. spotdz.; moze takze zgdaé
stwierdzenia niewaznosci albo nieistnienia takiej uchwaty — zob. art. 42 § 2 i 9 pr.

spoétdz.), a wyjatkowo rowniez uchwaty rady nadzorczej (art. 24 § 6 pkt 2 i art. 198 § 2



pr. spotdz.) albo zarzgdu (art. 43 ust. 5 u.s.m.). W innych wypadkach cztonek spotdzielni
moze posrednio, a niekiedy takze bezposrednio kwestionowa¢ uchwate zarzadu (rady
nadzorczej) spotdzielni na ogdélnych zasadach prawa cywilnego. Sad Apelacyjny w
zaskarzonym wyroku trafnie wskazat na mozliwos¢ wytoczenia powddztwa o
Swiadczenie. Nalezy jednak podkresli¢, ze cztonek spétdzielni moze rowniez zgdac
ustalenia niewaznosci (art. 58 k.c. i art. 189 k.p.c.) albo nieistnienia (art. 189 k.p.c.)
uchwaty zarzadu albo rady nadzorczej spotdzielni.

Z przedstawionych powoddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



