Sygn. akt 111 KK 25/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2010 r.

Sad Najwyzszy w skladzie:
SSN Jozef Szewczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Dorota Rysinska

Protokolant Barbara Szenk

w sprawie J. B.

skazanej z art. 270 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 18 marca 2010 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanej
od wyroku Sadu Rejonowego w A.

z dnia 21 maja 2009 ., .

. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych;
Il.  kosztami sadowymi postepowaniu kasacyjnego obcigza

Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

J. B. zostata oskarzona o to, ze w dniu 26 sierpnia 2003 r. w A.
dokonata podrobienia podpisu J. M. na dokumencie potwierdzenia odbioru
wystawionym przez Sad Rejonowy w A. I Wydziat Cywilny, to jest o
popetienie czynu z art. 270 § 1 k.k.

Prokurator dofaczyt do aktu oskarzenia wniosek, o ktérym mowa w
art. 335 § 1 k.pk., o skazanie J. B. bez przeprowadzenia rozprawy i
wymierzenie jej kary 4 miesigcy ograniczenia wolnoS$ci poprzez
wykonywanie nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w
wymiarze 20 godz. w stosunku miesiecznym. Sagd Rejonowy w A. wniosek
ten uwzglednit na posiedzeniu w dniu 21 maja 2009 r.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2009 r., Sad Rejonowy w A..:

I. uznatl J. B. za winng popelnienia zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu
1 za to na podstawie art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 34 § 112 k.k. 1 art. 35
§ 11 3 k.k. skazat j3 na kar¢ 4 miesiecy ograniczenia wolnosci poprzez
wykonywanie nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w [...]
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesi¢cznym;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonej zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 2 lat;

III. zwolnit oskarzong od kosztéw sadowych, obcigzajac nimi Skarb

Panstwa.

Wyrok powyzszy nie zostat zaskarzony 1 uprawomocnit si¢ w dniu
29 maja 2009 r.

Od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w A. z dnia 21 maja

2009 r., kasacje wywiodt Prokurator Generalny.



Na podstawie art. 521 k.p.k. zaskarzyl wspomniany wyrok na
korzys¢ J. B., w czeSci dotyczacej orzeczenia o $rodku karnym. Na
zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 112 k.p.k.
zarzucit razace 1 majace istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepiséw prawa karnego materialnego, tj. art. 42 § 11 2 k.k. polegajace na
orzeczeniu wobec J. B. — skazanej za wystepek z art. 270 § 1 k.k. — srodka
karnego w  postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 2 lat, podczas gdy przepisy te
przewiduja mozliwo$¢ orzeczenia takiego zakazu jedynie w odniesieniu do
skazanego za przestgpstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.

W oparciu o tak sformutowany zarzut Prokurator Generalny wniost o
uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w zaskarzonej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Stosownie do tresci art. 42 § 1 1 2 kk. sad moze orzec zakaz
prowadzenia pojazdéow w razie skazania osoby uczestniczacej w ruchu za
przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Jak juz wczesniej
wspomniano J. B. zostala skazana za przestepstwo opisane w art. 270 § 1
k.k., czyli wystepek zamieszczony w rozdziale XXXIV Kodeksu karnego
zatytulowanym ,,Przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentow™.
Sad, orzekajac zatem na podstawie art. 42 § 2 k.k. §rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych razgco naruszyt
art. 42 § 112 k.k., co miato istotny wplyw na tres¢ wyroku.

Sad Rejonowy zauwazyt przedstawione uchybienie 1 w sposob
sprzeczny z trescig art. 105 k.p.k., postanowieniem z dnia 27 maja 2009 r.
sprostowat oczywistg omylke pisarskag w wyroku z dnia 21 maja 2009 r. w
ten sposob, ze z tresci wyroku usunat II punkt. Jednakze byta to czynnos¢

niedopuszczalna, a w konsekwencji nieskuteczna, to jest nie mogaca



wywotac skutku jaki wigze si¢ z dang czynnoscig (por. T. Grzegorczyk, J.
Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2009, s. 374).

Przepis art. 105 k.p.k. zezwala bowiem na sprostowanie orzeczenia
lub =zarzadzenia tylko w zakresie oczywistej omylki pisarskiej 1
rachunkowej, niedopuszczalne natomiast jest sprostowanie w tym trybie
btednych rozstrzygnie¢ sadu co do winy i1 kary (por. P. Hofmanski, E.
Sadzi, K. Zgryzek, K.P.K. Komentarz, t. I, Warszawa 2004, s. 545-546,
podane tam orzeczenia i literatura).

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok w cz¢$ci dotyczacej orzeczenia o $rodku karnym (pkt.
IT), a kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyl Skarb

Panstwa.



