Sygn. akt vV CZ 13/10

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Antoni Gorski

w sprawie z powodztwa W. J.

przeciwko H. C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 18 marca 2010 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 16 grudnia 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2008 r. Sad Apelacyjny — po rozpoznaniu
zazalenia pozwanego — zwolnit go czesciowo od kosztow sgdowych przez zwolnienie od
optat sgdowych ponad kwote 500 zi.

Pozwany w apelacji wnidst o zwolnienie od kosztow sgdowych w postepowaniu
apelacyjnym.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2009 r. Sad Okregowy w S. wniosek ten
odrzucit oraz wezwat skarzgcego o uiszczenie optaty apelacyjnej w wysokosci 500 zt.

Optata zostata uiszczona w terminie okreslonym w wezwaniu.



Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2009 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
pozwanego. Sad ten stwierdzit, ze odrzucony wniosek nie wywotat zadnych skutkéw, w
zwigzku z czym optata apelacyjna powinna by¢ uiszczona ,w terminie 7 dni bez
dodatkowego wezwania”. Wezwanie byto wiec zbedne, nieprawidiowe.

Pozwany w zazaleniu domagat sie uchylenia tego postanowienia zarzucajgc, ze
wezwanie o opfate apelacyjng byto konieczne, a ponadto optata zostata uiszczona w
terminie obliczonym w przedstawiony przez Sgd Apelacyjny sposob.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podstawg prawng odrzucenia przez Sad Okregowy w S. ponownego wniosku
pozwanego o zwolnienie od kosztow sgdowych byt niewatpliwie art. 107 ust. 2 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398 ze zm., dalej: ,u.k.s.c.”). Tym samym Sgd Okregowy miarodajnie potwierdzit, ze
ponowny wniosek oparty byt na tych samych okolicznosciach, ktore stanowity
przestanke czes$ciowego nieuwzglednienia wczesniejszego wniosku. W tej sytuacji
zaktualizowat sie obowigzek pozwanego uiszczenia optaty apelacyjnej w wysokosci 500
zt, w granicach pierwotnego czesciowego zwolnienia od optat sgdowych.

Nie mozna jednak podzieli¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze odrzucony
ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych nie wywotuje zadnych skutkow
prawnych i nalezy go traktowa¢ za niebyly. Otéz wywotuje on skutek procesowy w
postaci czasowego wstrzymania obowigzku strony uiszczenia naleznej optaty od
wniesionego pisma. Przestanki zwolnienia od kosztéw sgdowych bywajg ocenne,
dlatego strona skfadajgca ponowny wniosek nie moze by¢ dotknieta ryzykiem utraty
terminu do uiszczenia optaty przed rozstrzygnieciem wniosku przez sad.

W judykaturze przewaz poglad, ze po odmownym zatatwieniu wniosku
profesjonalnego petnomocnika strony o zwolnienie od kosztéw sgdowych w zakresie
poniesienia optaty naleznej od srodka odwotawczego, przewodniczgcy wzywa
petnomocnika do uiszczenia optaty w terminie tygodniowym (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., | CZ 81/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 36 oraz
z dnia 24 pazdziernika 2006 r., UZP 12/06, niepubl.). Stanowisko te zaktualizowato sie
jeszcze bardziej po uchyleniu z dniem 1 lipca 2009 r. przepisu art. 130% § 3 k.p.c., z
mocy art. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571). W
obecnym stanie prawnym brak jest mianowicie przepisu, ktéry przewidywatby

negatywne dla strony konsekwencje wniesienia przez adwokata (radce prawnego,



rzecznika patentowego) nieoptaconego srodka odwotawczego lub $rodka zaskarzenia.
Nalezy w zwigzku z tym wykluczyé mozliwos¢ odrzucenia takiego srodka a limine, bez
procedury naprawcze;.

Nieusunieci brakéw albo nieoptacenie pisma procesowego bedgcego srodkiem
odwotawczym lub Srodkiem zaskarzenia nie moze uzasadniaC zwrotu pisma, lecz jego
odrzucenie. Réwniez stosowanie art. 130° § 1 k.p.c. nie jest wtasciwe w omawianej
sytuacji, gdyz przepis ten dotyczy zarzadzenia przewodniczgcego ,sanowanego”’ przez
strone w trybie art. 130% § 2 k.p.c., a takg mozliwo$¢ nalezy wykluczyé w odniesieniu do
postanowienia sadu. Z przedstawionych przyczyn wniesienie przez profesjonalnego
petnomocnika $rodka odwotawczego bez wymaganej opftaty wymaga wezwania go
przez przewodniczgcego do jej uiszczenia na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. (zob.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CZ 107/09, niepubl.).

Sad Apelacyjny w rozpoznawanej sprawie uznat, ze wniosek pozwanego 0
zwolnienie od kosztow sgdowych ,odroczyt’” wprawdzie obowigzek uiszczenia opfaty
apelacyjnej, ale obowigzek ten powstat po odrzuceniu wniosku, w dacie doreczenia
petnomocnikowi odpisu postanowienia odrzucajgcego, bez osobnego wezwania. W
istocie jednak nie ma podstaw prawnych do réznicowania skutkow oddalenia wniosku o
zwolnienie od kosztéw oraz skutkdéw jego odrzucenia. Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nie normuje odrebnie terminéw do uiszczenia
optat i majg w tej mierze odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego, tu: art. 130 § 1 k.p.c. badz art. 130% § 1 k.p.c. Jedynie art. 130§ 1i 2 k.p.c.
przewiduje liczenie 7- dniowego terminu do uiszczenia optaty od daty doreczenia
orzeczenia. Ten jednak przepis — jak poprzednio wskazano — ma zastosowanie tylko
przy doreczeniu zarzgdzenia przewodniczgcego, nie moze by¢é natomiast stosowany
przy doreczeniu postanowienia sgdu.

Przedstawiona wykfadnia ma istotne znaczenie dla praktyki orzeczniczej, ale nie
jest rozstrzygajgca w rozpoznawanej sprawie. W zazaleniu trafnie bowiem pozwany
zarzucit, ze doreczenie wezwania o opfate apelacyjng oraz doreczenie odpisu
postanowienia z dnia 26 czerwca 2009 r. nastgpito jednoczesnie, w dniu 2 lipca 2009 . i
w konsekwencji opfata zostata uiszczona w terminie, w dniu 6 lipca 2009 r. Nalezato
zatem uchyli¢ zaskarzone postanowienie (art. 398'° k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3

k.p.c.).



