Sygn. akt Il UK 250/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku S. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w P.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 marca 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2008 r. Sagd Okregowy - Sad Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w P. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych



- Oddziatu w P. z dnia 30 czerwca 2008 r. i przyznat S. R. prawo do emerytury od
dnia 8 maja 2008 r. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

Whnioskodawca (ur. 25 kwietnia 1947 r.) od 1 stycznia 2002 r. prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg. Decyzjg z dnia 6 czerwca 2005 r. organ rentowy przyznat
wnioskodawcy rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na okres od 24 maja
2005 r. do 30 wrzesnia 2010 r. taczny okres zatrudnienia wnioskodawcy na
przestrzeni lat 1965-2008 wyniést 39 lat, 9 miesiecy i 1 dzien, w tym 32 lata, 2
miesigce i 11 dni okresow sktadkowych oraz 7 lat, 6 miesiecy i 20 dni okreséw
niesktadkowych, natomiast okres ubezpieczenia z tytutu pozostawania w stosunku
pracy wyniost 33 lata, 7 miesiecy i 23 dni. Na skutek wniosku o przyznanie prawa
do emerytury z dnia 8 maja 2008 r. organ rentowy uznat, Zze wnioskodawca nie
spetnia przestanek jej uzyskania okreslonych w art. 27 i 28 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W ocenie Sgdu Okregowego, wnioskodawca spetnit wszystkie warunki
uzyskania prawa do emerytury ustanowione w art. 29 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 tej
ustawy, gdyz osiggngt wiek powyzej 60 lat, wykazat okresy sktadkowe i
niesktadkowe w wymiarze powyzej 35 lat i w dniu zlozenia wniosku o emeryture
miat prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. Zdaniem tego Sadu,
dodatkowy warunek w postaci uznania catkowitej niezdolnosci do pracy dotyczy
jedynie tych ubezpieczonych, ktérzy majg co najmniej 25-letni okres skfadkowy i
niesktadkowy, ale nie osiggneli stazu w wymiarze 35 lat. Takze wymdg aby w
okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym pozostawa¢ w stosunku pracy co
najmniej przez 6 miesiecy nie odnosi sie do osob, ktdre w dacie ztozenia wniosku
legitymowaty sie ustalonym prawem do renty.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje organu
rentowego od powyzszego wyroku.

Sad Apelacyjny wskazat, ze po pierwsze - w dniu zgtoszenia wniosku o
emeryture wnioskodawca byt uprawniony do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
ktore to Swiadczenie byto zwigzane z poprzednim wieloletnim okresem zatrudnienia
pracowniczego i rownie dtugim okresem ubezpieczenia spotecznego, a po drugie -

na skutek nowelizacji art. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie



ubezpieczen spotecznych, polegajgcej na dodaniu ust. 4c o tresci: ,osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, majgce
ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym do czasu ustalenia prawa do
emerytury", wnioskodawca od 1 stycznia 2008 r. podlegat takim ubezpieczeniom z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci polegajgcej na wynajmie lokali. O
,nowym" zakresie ubezpieczenia, juz nie tylko zdrowotnego, wnioskodawca
dowiedziat sie z opoznieniem i przy okazji staran o emeryture na podstawie art. 29
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W ocenie Sagdu drugiej instancji, przepis ten ,jest dos¢ ztozony”, gdyz oprécz
zroznicowania warunkow w zakresie wieku i stazu (okresu) sktadkowego i
niesktadkowego uzaleznionego od pftci ubezpieczonych, zawiera dodatkowe
przestanki w ustepie 2, po czym w ustepie 3 stanowi, ze spetnienia tych ostatnich
warunkéw nie wymaga sie od ubezpieczonych, ktorzy przez caty wymagany okres,
o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, podlegali ubezpieczeniu spotecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu pozostawania w stosunku pracy.
Skoro jednak nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca spetnit podstawowe warunki
okreslone w art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, gdyz urodzit sie przed 1 stycznia 1949 r., wiek 60 lat osiggnat 25
kwietnia 2007 r. i legitymuje sie ponad 35-letnim okresem skfadkowym i
niesktadkowym, to nabyt prawo do dochodzonego swiadczenia. Nadto ostatni
status wnioskodawcy jako ubezpieczonego przed zgtoszeniem wniosku o
emeryture to status pracownika, gdyz uprawnienia do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy zwalniajg go od spetnienia warunku okreslonego w art. 29 ust. 2 pkt 2
ustawy, a sktadajgc wniosek o emeryture w dniu 8 maja 2008 r. i podlegajgc
nowemu tytutowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowym od 1 stycznia 2008 r.
wnioskodawca wszedt w pigty miesigc takiego ubezpieczenia. Zatem okres
ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym i tak
nalezy odnies¢ do ostatniego ubezpieczenia pracowniczego zakonczonego
rozwigzaniem umowy o prace. Z kolei linia zawodowa wnioskodawcy (studia a
nastepnie praca zgodna z wyksztatceniem) przemawia za przyjeciem, ze spetnit on

takze warunek okreslony w art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy. Zaskakujgce obowigzkowe



ubezpieczenie z tytulu pozarolniczej dziatalnosci to kwestia niezamierzonego
przypadku, a nie Swiadomego wyboru, zwtaszcza gdy sie uwzgledni, ze nowelizacja
art. 9 ust. 4c ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych byta kilkakrotnie
przesuwana w czasie (1 styczen 2007 r., 1 lipiec 2007 r., 1 stycznia 2008 r.).
Odmowa przyznania wnioskodawcy emerytury mogtaby oznacza¢ brak
wewnetrznej spojnosci przepiséw ustawy systemowej i ustawy emerytalnej oraz
podwazy¢ konstytucyjnosc¢ nowelizacji art. 29 tej drugiej.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie prawa materialnego, przez niewtasciwe zastosowanie art. 29 ust. 1 pkt
2 i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych polegajgce na przyznaniu prawa do emerytury w
nizszym wieku mezczyznie, ktory ostatnio przed zgtoszeniem wniosku o emeryture
nie byt pracownikiem, a ostatnim tytutem podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym byto prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wnidost o zmiane zaskarzonego
wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w catosci i orzeczenie do
co istoty sprawy przez oddalenie odwotania oraz o orzeczenie o zwrocie
wyptaconej emerytury za okres od 8 maja 2008 r.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze art. 29 powotanej wyzej
ustawy przewiduje emeryture w obnizonym wieku emerytalnym dla oso6b
spetniajgcych dodatkowe warunki okreslone w ust. 2 tego przepisu, w pierwszym
rzedzie okreslonego w pkt 1 wymagania, aby ostatnim tytutem ubezpieczenia byt
stosunek pracy. Wnioskodawca nie spetnia réwniez warunku z art. 29 ust. 3
ustawy, gdyz okres jego ubezpieczenia pracowniczego wynosi 33 lata, 7 miesiecy i
23 dni zamiast wymaganych 35 lat.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona.

Stosownie do art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, powotywanej dalej jako ustawa o emeryturach i
rentach lub ustawa emerytalna) w brzmieniu nadanym z dniem 1 lipca 2004 r.

ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 121,
poz. 1264, zwanej dalej ustawg zmieniajgcg) oraz z dniem 8 maja 2008 r. - ustawg
z dnia 28 marca 2008 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 67, poz. 411), mezczyzna urodzony przed
dniem 1 stycznia 1949 r., ktéry nie osiggnat wieku emerytalnego okreslonego w art.
27 pkt 1 tej ustawy, moze przej$¢ na emeryture po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli
ma co najmniej 35-letni okres skfadkowy i niesktadkowy albo jezeli ma co najmniej
25-letni okres sktadkowy i niesktadkowy oraz zostat uznany za catkowicie
niezdolnego do pracy. Przepis art. 29 ust. 2 ustawy okresla kolejne warunki
wymagane do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury, po pierwsze - bycie
pracownikiem ostatnio przed zgtoszeniem wniosku o emeryture (pkt 1) oraz po
drugie - pozostawanie w stosunku pracy co najmniej przez 6 miesiecy w okresie
ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, chyba ze w dniu zgtoszenia wniosku o emeryture
ubezpieczony jest uprawniony do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (pkt 2).
Spetnienia warunkéw okreslonych w ust. 2 nie wymaga sie od ubezpieczonych,
ktorzy przez caty wymagany okres, o ktérym mowa w ust. 1, podlegali
ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym z tytutu
pozostawania w stosunku pracy (art. 29 ust. 3).

Nie budzi watpliwosci, ze prawo do wczesniejszej emerytury na podstawie
art. 29 ustawy emerytalnej przystuguje wytacznie ubezpieczonym z tytutu
pozostawania w stosunku pracy. Takie $wiadczenie nie przystuguje zatem
ubezpieczonym z innych tytutbw, w tym takze z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Po dokonaniu ustawg zmieniajgcg nowelizacji art. 29 ustawy
emerytalnej nie ma réwniez w judykaturze Sadu Najwyzszego watpliwosci co do
tego, ze prawo do wczesniejszej emerytury zostato jednoznacznie powigzane z
kryterium ubezpieczenia pracowniczego w okresie poprzedzajgcym ztozenie o nig
wniosku, stanowigcego - w przypadku tego Swiadczenia - konieczny element
nabycia do niego prawa. Istnieje zatem Scisty zwigzek pomiedzy ubezpieczeniem
pracowniczym a prawem do wczesniejszej emerytury nabywanej na warunkach
okreslonych w art. 29 ustawy o emeryturach i rentach, przewidzianej jedynie dla tej

kategorii ubezpieczonych. Zastosowanie kryterium statusu posiadanego przez



ubezpieczonego przed ztozeniem wniosku, w powigzaniu z okresem ubezpieczenia
poprzedzajgcym to ztozenie - choC stanowi zawezenie zakresu podmiotowego w
zakresie wczesniejszego przechodzenia na emeryture - zostato uznane przez
Trybunat Konstytucyjny za nienaruszajgce zasad rownosci i sprawiedliwosci
spotecznej (por. wyrok z dnia 12 wrzesnia 2000 r., K 1/00, OTK 2000 nr 6, poz.
185). Poszerzong argumentacje omawianej kwestii zawiera uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009 r., | UZP 7/09
(niepublikowanej), w ktorym stwierdzono, ze warunek okreslony w art. 29 ust. 2 pkt
1 ustawy emerytalnej spetnia tylko ten ubezpieczony, ktory ostatnio przed
ztozeniem wniosku podlegat ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku z
zatrudnieniem w charakterze pracownika (por. takze uzasadnienie wyroku z dnia 4
listopada 2008 r., | UK 108/08, LEX nr 490371). Co prawda zaréwno wskazana
uchwata jak i wyrok odnoszg sie do ubezpieczonych, ktorych ostatnim tytutem
podlegania ubezpieczeniom spotecznym byta umowa zlecenia, jednakze
zaprezentowana w nich argumentacja ma we wskazanym zakresie charakter
uniwersalny i w petni znajduje zastosowanie réwniez do tych ubezpieczonych,
ktorych ostatnim tytutem podlegania ubezpieczeniom przed ztozeniem wniosku o
wczesniejszg emeryture byto prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art.
398' § 1 k.p.c.



