Sygn. akt Il CSK 169/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa E. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie X

o ustalenie prawa wtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 marca 2010 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 grudnia 2008 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 12
czerwca 2008 r., sygn. akt I C (...) w ten sposéb, ze powoédztwo oddala;

nie obcigza powoda kosztami procesu.



Uzasadnienie

Powdd E. S. w dniu 4 grudnia 2007 r. wnidst pozew przeciwko Skarbowi Panstwa
Wojewodzie X o ustalenie, ze jego ojciec A. S. byt wiascicielem, szczegbétowo opisanych
nieruchomosci, tworzgcych majatki o nazwach K.(...) i F.(...), zas matka H. A. z domu N.
byta wiascicielkg nieruchomosci w N. Interes prawny w ustaleniu majgtku rodzicéw
powod uzasadniat tym, ze jako jedyny ich spadkobierca chce dochodzi¢ rekompensaty z
tytutu pozostawienia nieruchomosci poza granicami Polski.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 12 czerwca 2008 r. uwzglednit powddztwo w
catosci. Apelacje pozwanego Skarbu Panstwa od tego orzeczenia Sad Apelacyjny
oddalit wyrokiem z dnia 10 grudnia 2008 r.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego strona pozwana zarzucita
naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie:
art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 1 k.p.c. wzw. zart. 1i 2 k.p.c., art. 199 § 1 pkt 1
k.p.c. oraz art. 1 ust. 1, art. 5, art. 7, art. 9, art. 20 i art. 27 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. 0
realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418 ze zm.) — poprzez
nieuwzglednienie z urzedu niewaznosci postepowania i poprzez uznanie, iz
dopuszczalna jest w niniejszej sprawie droga sgdowa,
art. 36 umowy z dnia 26 pazdziernika 1994 r. zawartej pomiedzy Rzeczypospolitg
Polskg a Biatorusig o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych,
rodzinnych, pracowniczych i karnych (Dz. U. z 1995 r. Nr 127, poz. 619) w zw. z art.
1099 k.p.c. poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie istnieje jurysdykcja krajowa. W
skardze kasacyjnej podniesiono takze zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez
btedng wyktadnie art. 189 k.p.c., polegajgcg na przyjeciu, ze powodowi przystugiwat w
niniejszej sprawie interes prawny w ustaleniu, ze jego poprzednicy prawni w zwigzku z Il
Wojng Swiatowg pozostawili poza obecnymi granicami kraju majatek, podczas gdy
swoje uprawnienie powdd mogt zrealizowac na drodze postepowania pozasgdowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieruchomosci, ktérych ustalenia prawa wiasnosci dotyczy Zzgdanie pozwu,
potozone sg obecnie w granicach Biatorusi. Polske i Biatorus wigze umowa z dnia 26
pazdziernika 1994 r. o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych,
rodzinnych, pracowniczych i karnych (Dz. U. z 1995 r. Nr 128, poz. 619). Zgodnie z art.



36 tej umowy do stosunkow prawnych dotyczgcych nieruchomos$ci wtasciwe sg prawo i
organy tej umawiajgcej sie strony, na ktorej terytorium nieruchomos¢ jest potozona.
Wypada zauwazyé, ze nawet gdyby nie bylo dwustronnej umowy 2z Biatorusig,
zachodzitby brak jurysdykcji krajowej w sprawie o ustalenie wlasnosci nieruchomosci
potozonej na Biatorusi, gdyz stosownie do art. 1102 § 2 k.p.c., obowigzujgcego w chwili
wydania zaskarzonego wyroku, rozpoznaniu przez sgdy polskie nie podlegaty sprawy o
prawa rzeczowe na nieruchomosci potozonej za granica. Jednakze, zgdanie pozwu
dotyczy ustalenia prawa wiasnosci przystugujgcego w czasie, gdy nieruchomosci
znajdowaty sie na obszarze Panstwa Polskiego. Powdd nie wywodzi zadnych skutkow
prawnych dotyczgcych tych nieruchomosci po ich przejsciu pod jurysdykcje Biatorusi,
jego celem jest uzyskanie rekompensaty za utracone nieruchomosci od polskiego
Skarbu Panstwa. Z tego wzgledu art. 36 umowy pomiedzy Polskg i Biatorusig z dnia 26
pazdziernika 1994 r. nie moze mie¢ w sprawie zastosowania i nie jest trafny zarzut
naruszenia przez Sad Apelacyjny tego przepisu umowy przez przyjecie, ze sprawa
nalezy do jurysdykcji krajowe;.

Niezasadny jest takze zarzut niedopuszczalnosci drogi sgdowej i w zwigzku z tym
niewaznosci postepowania. Nie ulega watpliwosci, ze spor o to czy poprzednikom
prawnym powoda przystugiwato prawo wiasnosci do nieruchomosci pozostawionej w
zwigzku z wojng poza obecnymi granicami panstwa jest sporem cywilnoprawnym. W
sprawie chodzi nie tylko o przesgdzenie samego faktu pozostawienia mienia poza
obecnym obszarem panstwa polskiego, lecz réwniez o ustalenie, Zze w stosunku do tego
mienia stuzyto poprzednikom prawnym powoda prawo witasnosci. Zatem, niniejsza
sprawa jest sprawg ze stosunkdéw z zakresu prawa cywilnego w rozumieniu art. 1 k.p.c.
W mysl art. 2 § 3 k.p.c. nie sg rozpoznawane w postepowaniu sgdowym sprawy cywilne,
jezeli przepisy szczegdlne przekazujg je do wtasciwosci innych organdéw. Zarzuty skargi
kasacyjnej dotyczg tej negatywnej przestanki ustalenia dopuszczalnosci drogi sadowej i
koncentrujg sie na zagadnieniu czy art. 1 ust. 1, art. 5, art. 7, art. 9, art. 20 i art. 27
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej nalezg do przepiséw
szczegolnych, o ktérych mowa w art. 2 § 3 k.p.c. Otéz, wszystkie przytoczone w skardze
kasacyjnej przepisy ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. dotyczg dochodzenia Swiadczen od
Skarbu Panstwa na rzecz oséb, ktére na skutek okolicznosci zwigzanych z wojng
rozpoczetg w 1939 r., byly zmuszone opusci¢ byte terytorium Polski. Zagdanie

Swiadczenia ma charakter jakosciowo odmienny od zgdania ustalenia prawa, nawet



jezeli istnienie tego prawa jest przestankg swiadczenia. Biorgc nadto pod uwage, ze art.
2 k.p.c. postuguje sie konstrukcjg ustawowego domniemania drogi sgdowej do
rozpoznawania sprawy cywilnej nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony
skarzgcej, ze droga sgdowa jest wytgczona przy rozpoznawaniu spraw o ustalenie
prawa wtasnosci do nieruchomosci pozostawionej poza obecnymi granicami Panstwa
Polskiego.

Wedle art. 189 k.p.c. konieczng przestankg skutecznosci powddztwa o ustalenie,
jest istnienie interesu prawnego powoda w ustaleniu. Z reguty interes ten istnieje
wowczas, gdy powdd z usprawiedliwionych przyczyn znajduje sie w niepewnej sytuaciji
prawnej albo kiedy jego sfera prawna jest zagrozona lub naruszona, a on nie ma innych
srodkow jej ochrony (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2000 r.,
IV CKN 205/00, z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 219/00 oraz z dnia 27 stycznia 2004 r., Il
CK 387/02, niepubl.).

Istnienie interesu prawnego podlega ocenie w kazdej sprawie o ustalenie na
podstawie jej konkretnych okolicznosci faktycznych. W niniejszej sprawie powdd
wskazat, ze swoj interes prawny w ustaleniu prawa wtasnosci rodzicow upatruje w tym,
ze jako ich jedyny spadkobierca chce dochodzi¢ roszczen z tytutu prawa do
rekompensaty za mienie pozostawione za granicg. Sad drugiej instancji podzielit
argumentacje powoda.

Pod rzadem ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 22, poz. 99 ze zm.) i rozporzadzenia Rady
Ministrw z dnia 16 wrzesnia 1985 r. w sprawie zaliczenia wartosci mienia
nieruchomego pozostawionego za granicg na poczet optat za uzytkowanie wieczyste lub
na pokrycie ceny sprzedazy dziatki budowlanej i potozonych na niej budynkéw (Dz. U.
Nr 47, poz. 1244 ze zm.), poczynajgc od uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1987 r. Ill CZP 68/87, OSNCP nr 6 z 1988 r. poz. 74, w
judykaturze przyjmowano interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie
pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami panstwa jako oczywisty i nie
wymagajgcy blizszego uzasadnienia. Tendencja ta utrzymywata sie po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na poczet ceny sprzedazy albo optat z
tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa wartosci nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego (Dz. U. Nr 6, poz. 39). Jak
sie wydaje na tak liberalny kierunek orzecznictwa w zakresie przyjmowania interesu

prawnego decydujgcy wpltyw miato przekonanie, ze proces sgdowy daje petniejsze



mozliwosci dowodowe niz postepowanie administracyjne. Poglad taki usprawiedliwiony
byt tym, ze § 5 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 wrzesnia 1985 r.
poczgtkowo wprowadzata w postepowaniu administracyjnym ograniczenia dowodowe.
Takze w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. wymieniono zamknietg liste
Srodkéw dowodowych.

Sytuacja diametralnie zmienita sie po wejsciu w zycie ustawy z dnia 8 lipca 2005
r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Artykut 6 ust. 4 tej ustawy jednoznacznie
przewiduje, ze w postepowaniu zmierzajgcym do potwierdzenia prawa do rekompensaty
obowigzuje zasada otwartej listy Srodkéw dowodowych. Co wiecej, ustawa zawiera
rozwigzania, ktore pozwalajg przeprowadzi¢ pewne dowody w sposob tatwiejszy, niz w
postepowaniu cywilnym, np. dowdd ze swiadkow moze by¢ przeprowadzony nie tylko
przez ztozenie zeznan bezposrednio przed organem prowadzgcym postepowanie, ale
takze w drodze os$wiadczenia ztozonego przed notariuszem lub w polskiej placéwce
konsularnej w kraju zamieszkania swiadka.

Udzielenie pomocy w przygotowaniu dowodow dla potrzeb postepowania
administracyjnego nie jest rolg sgdéw. Nalezy wiec przyjac, ze od czasu wejscia w zycie
wyzej wymienionej ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. zamiar dochodzenia w postepowaniu
administracyjnym roszczen na podstawie przepiséw tej ustawy nie uzasadnia interesu
prawnego do wytoczenia powodztwa o ustalenie, ze powdd poza obecnymi granicami
panstwa pozostawit nieruchomo$¢ do ktoérych jemu samemu bgdz jego poprzednikom
przystugiwato prawo wtasnosci. Innego interesu prawnego powdd w tej sprawie nie
wskazat.

Zatem trafny jest zarzut skargi kasacyjnej co do naruszenia art. 189 k.p.c. przez
nieuwzglednienie braku interesu prawnego powoda. Interes prawny powoda jest
przestankg materialnoprawng powodztwa o ustalenie. Omawiany zarzut skargi
kasacyjnej dotyczy wiec podstawy naruszenia prawa materialnego. Umozliwia to
stosownie art. 398 k.p.c. uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co istoty sprawy.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 398° k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji wyroku. Majgc na wzgledzie charakter sprawy i sytuacje majgtkowg powoda

na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzono go kosztami procesu.



