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POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef lwulski

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko . Polska Sp. z 0.0.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 10 wrzesnia 2009 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od obcigzenia powdédki kosztami postepowania

kasacyjnego strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2009 r., Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych - po ponownym rozpoznaniu sprawy - oddalit apelacje
powodki T. K. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy z dnia 27 wrzesnia 2007 r.,
wydanego w sprawie przeciwko . Polska Spotce z 0.0. o zaptate, a ponadto zasgdzit
od powodki na rzecz pozwanej kwote 3.463,97 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok Sadu Okregowego powoddka zaskarzyta skargg kasacyjng, zarzucajgc
w niej obraze art. 31 i 37 ust. 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze



zm.) oraz art. 378 § 1 k.p.c. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powddka uzasadnita powotaniem sie na jej oczywistg zasadnos¢. W szczegolnosci
powddka zarzucita Sgdowi odwotawczemu, ze nie odnidst sie on ,do catoSci
twierdzen powddki zawartych w jej zeznaniach ztozonych przed tym Sadem".
Tymczasem skoro pozwany pracodawca ,nie wykonat swojego ustawowego
obowigzku" (nie wystgpit o zwrot nadptaconego podatku), to powinien naprawic
wyniklg z tego powodu szkode poprzez zaptate rownowartosci nadptaconego
podatku wraz z odsetkami. Zdaniem skarzgcej, poniewaz jej roszczenie zgtoszone
w pozwie byto oparte na art. 415 k.c., to nie mogto dojs¢ do jego przedawnienia,
chociazby z uwagi na tres¢ 6wczesnie obowigzujgcego art. 442 k.c. Sgd Okregowy
powinien uwzgledni¢ z urzedu ,mozliwosC naruszenia przez pozwanego tresci
przepiséw prawa materialnego" powotanych w podstawach kasacyjnych, a skoro
tego nie uczynit, to przedmiotowa skarga jest oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powodki
kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli jest oczywiscie uzasadniona. W sytuacji, gdzie
przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie
skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, argumentacja tego wniosku
powinno zawiera¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc" i
wykazanie tego. Skarzgcy powinien zatem wykazac¢ kwalifikowany charakter
oczywistego naruszenia prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49) oraz ze zastosowanie przepisu
prawnego btednie interpretowanego spowodowato wydanie  oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2003
r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230).

Z wywodow zamieszczonych w skardze powodki nie wynika, by zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego byt dotkniety kwalifikowanymi wadami, powodujgcymi
uznanie, ze przedmiotowe orzeczenie oczywiscie narusza art. 378 § 1 k.p.c,,

wskutek niezastosowania do stanu faktycznego sprawy przepisow ustawy o



podatku dochodowym od oséb fizycznych powotanych w podstawie kasacyjne;j.
Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na to, ze wydanie przez Sgd Okregowy
zaskarzonego wyroku w nastgpito wskutek uchylenia przez Sad Najwyzszy (w
sprawie o sygnaturze Il PK 174/08) w tej sprawie poprzedniego wyroku Sadu
drugiej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
apelacyjnym. Zgodnie z art. 398%° k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostata przekazana w
wyniku uwzglednienia skargi kasacyjnej, jest zwigzany wyktadnig prawa dokonang
w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Zatem ponownie rozpoznajgcy niniejszg
sprawe w postepowaniu odwotawczym Sad drugiej instancji byt zwigzany pogladem
Sadu Najwyzszego, ze pobrany z dochodu powoddki podatek dochodowy nie
stanowit nakfadu poniesionego przez nig na poczet umowy przyrzeczonej. Sad
drugiej instancji zwigzany byt réwniez pogladem, Zze podatek jest daning -
Swiadczeniem publicznoprawnym - na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec nie mozna
przyjac, ze prawidtowo obliczony przez pozwang, a nastepnie pobrany z dochodu
powaodki i wptacony do wiasciwego urzedu skarbowego podatek, jest nienaleznym
Swiadczeniem uzyskanym przez pozwang, ktore jako naktad powddki na poczet
umowy przyrzeczonej powinien podlega¢ zwrotowi na jej rzecz na podstawie z art.
410 § 2 k.c. Zgodnie z wigzgcg wyktadnig Sgdu Najwyzszego, szczegotowego
wyjasnienia wymagato ustalenie, dlaczego sktadka ubezpieczeniowa uiszczana na
rzecz powodki przez pozwanego pracodawce byta dochodem ze stosunku pracy,
wobec ktérego ma zastosowanie termin przedawnienia zawarty w art. 291 § 1 k.p.
Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad Okregowy kierujgc sie wyktadnig
zawartg w powotanym wyroku Sadu Najwyzszego, miat wiec obowigzek
ustosunkowania sie w szczegolnosci do zarzutéw apelacji, w ramach ktérych
powodka nie wskazywata naruszenia art. 31 i 37 ust. 4 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych. Z tego powodu nie mozna czyni¢ pod adresem
Sadu odwotawczego zarzutu ewidentnej obrazy przepiséw podatkowych wskutek
ich niezastosowania do stanu faktycznego sprawy, tym bardziej ze podstawg
prawng zgtoszonego w pozwie roszczenia odszkodowawczego byty przepisy prawa
cywilnego (prawa zobowigzan), a nie prawa podatkowego. Sad odwotawczy,
uznajgc bezzasadnos¢ powodztwa, opart uzasadnienie rozstrzygniecia na

ustaleniu, ze powodka nie poniosta szkody (bo uzyskata za swojg zgodag



Swiadczenie w postaci ochrony ubezpieczeniowej w okreslonym czasie w zamian
za powinno$¢ odprowadzenia podatku dochodowego). Strona pozwana nie moze
wiec ponosi¢ jakiejkolwiek odpowiedzialnosci cywilnej (ani deliktowej, ani
kontraktowej). Powotujgc sie za$ na art. 321 § 1 k.p.c. Sad odwotawczy uznat, ze
poza jego kognicjg pozostajg okolicznosci i twierdzenia zwigzane z ewentualnym
nienalezytym wykonaniem przez pozwang zobowigzania do zawarcia umowy
przyrzeczonej, czy tez ewentualnej szkody powodki wywotanej niedokonaniem na
jej rzecz cesji umowy ubezpieczenia. W tym stanie rzeczy pozbawionym racji jest
twierdzenie skarzgcej jakoby wniesiona przez nig skarga byta oczywiscie
uzasadniona z uwagi na skale uchybien Sgdu drugiej instancji dokonanych przy
wydaniu zaskarzonego orzeczenia.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., odstepujac jednoczesnie od obcigzania powddki kosztami

postepowania kasacyjnego na mocy art. 102 k.p.c.



