Sygn. akt [ CNP 113/09

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 marca 2010 r.,
skargi B. J.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w t.
z dnia 23 listopada 2007 r., sygn. akt Il Ca (...)

wydanego w sprawie z powddztwa B. J.

przeciwko L. R.

0 zaptate,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 4 i 5 k.p.c. wymaganiami konstrukcyjnymi skargi o
stwierdzenie niezgodnosci Zz prawem prawomocnego  orzeczenia  jest
uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia,
ktorego skarga dotyczy (pkt 4) oraz wykazanie, Ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia
w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (pkt 5).

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, wymaganie okreslone w art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c. jest spetnione, jezeli skarzgcy ztozy oswiadczenie, ze szkoda wystgpita,
wskaze jej rodzaj i wysoko$¢ oraz czas powstania, wykaze, Ze jest ona nastepstwem
wydania zaskarzonego orzeczenia, a takze powota lub przedstawi dowody albo inne
Srodki uwiarygodniajgce jego twierdzenia w tym przedmiocie (por. miedzy innymi
orzeczenie z dnia 11 sierpnia 2005 r. [l CNP 4/05, OSNC 2006/1/16).



Skarga B. J. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego w
t. z dnia 23 listopada 2007 r. lll Ca 1336/07 nie spetnia powyzszego wymagania. Nie
wskazano w niej bowiem rodzaju szkody ani jej wysokosci, czasu powstania ani zwigzku
przyczynowego z wydaniem zaskarzonego orzeczenia. Nie wskazano tez zadnych
dowodow ani innych srodkow moggcych uprawdopodobnié powstanie szkody.

Skarga nie spetnia réwniez wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.
Jak wskazat Sgd Najwyzszy w licznych orzeczeniach (na przyktad z dnia 27 stycznia
2006 r. 11l CNP 23/05, OSNC 2006/7-8/140, z dnia 24 lipca 2008 r. | CNP 50/08 i z dnia
21 grudnia 2006 r. Il CNP 57/06, niepubl.) wypetnienie tego obowigzku przez
skarzgcego polega na wykazaniu i przedstawieniu tej okolicznosci w sposob
wyczerpujgcy i nie budzgcy watpliwosci oraz na dowiedzeniu jej istnienia i
przekonujgcym uzasadnieniu. Skarzgcy powinien zatem przedstawi¢ prawniczg analize
dotyczgcg Srodkdéw prawnych, ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne lub ktére z
innych przyczyn nie mogty odnies¢ skutku. Nie jest zatem wystarczajgce, jak uczynita
skarzgca, stwierdzenie, ze brak ustawowe] podstawy do ztozenia skargi o wznowienie
postepowania oraz ze wyrok nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 424% § 1 w zw. z art. 424°
§ 1 pkt 45 k.p.c. odrzucit skarge.



