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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku W. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 3 marca 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 marca 2009 r. Sgd Apelacyjny na podstawie art. 385
K.p.c. oddalit apelacje wnioskodawcy W. B. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 wrzesnia 2008 r. oddalajgcego

odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w



O. z dnia 20 listopada 2007 r. odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Sad drugiej instancji podzielit podstawe faktyczng oraz
podstawe prawng zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji; podkreslit, ze
zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) renta
z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry tgcznie spetnit
przewidziane warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i
niesktadkowy, a niezdolnos¢ do pracy powstata w okresach przewidzianych w
ustawie, albo nie pdzniej niz w ciggu 18-tu miesiecy od ustania tych okresow.
Warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
muszg byc¢ spetnione tgcznie.

Istota sprawy sprowadzata sie do rozstrzygniecia sporu o date powstania u
wnioskodawcy czesciowej niezdolnosci do pracy, czy niezdolnos¢ do pracy
powstata w okresach podlegania przez niego ubezpieczeniu, albo nie pdzniej niz w
ciggu 18-tu miesiecy od ustania tych okreséw.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenie Sadu pierwszej instancji, oparte na
opinii  biegtych kardiologa-internisty-nefrologa, neurologa oraz ortopedy, ze
czesciowa niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy powstata w dniu 27 czerwca 2006
r. Sad Apelacyjny podobnie do Sgdu pierwszej instancji uznat wiarygodno$¢
biegtych, podkreslajac, ze opinia jest spdjna, logiczna, wydana po przeprowadzeniu
stosownych badan i po wnikliwej analizie dokumentacji medycznej. Nie byto w
konsekwencji powoddéw, by powotywacC kolejnego biegtego do dokonania oceny
stanu zdrowia wnioskodawcy i ustalenia daty powstania u niego niezdolnosci do
pracy.

Wobec tego, ze ostatni okres ubezpieczenia wnioskodawcy ustat w dniu 20
pazdziernika 2004 r., to od tej daty rozpoczynat sie okres 18 miesiecy, o ktérym
mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Okres ten
zakonczyt sie w dniu 20 kwietnia 2006 r. Jezeli zatem niezdolno$¢ do pracy
wnioskodawcy powstata w czerwcu 2006 r., to wnioskodawca nie spetnit
wymaganej przestanki prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny uznat bezzasadno$¢ podniesionego w apelacji zarzutu

naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 140 k.p.c. oraz art. 379 pkt 5 k.p.c.



przez niedoreczenie wnioskodawcy odpisu opinii biegtych z dnia 3 marca 2008 r. i 7
kwietnia 2008 r. i zastrzezen Przewodniczgcego Komisji Lekarskiej Oddziatu ZUS w
O. do tych opinii, natomiast doreczenie dopiero dwa dni po ogtoszeniu wyroku
pisma organu rentowego z dnia 19 sierpnia 2008 r., prezentujgcego stanowisko
Przewodniczgcego Komisji Lekarskiej Oddziatu ZUS w O. Sad Apelacyjny ustalit,
ze wskazane zastrzezenia do opinii biegtych, pomimo dwukrotnego awizowania, nie
zostaty przez wnioskodawce odebrane w przewidzianym terminie, i dlatego zostaty
pozostawione w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia. Jezeli zas chodzi o opinie
biegtych z dnia 3 marca 2008 r. i z 7 kwietnia 2008 r., to ich odpisy nie zostaty
wprawdzie doreczone wnioskodawcy ale nie miato to istothego wptywu na wynik
sprawy. Wnioskodawca otrzymat bowiem ostatnig opinie biegtych (z dnia 7 lipca
2008 r.), doreczong mu w dniu 10 wrzesnia 2008 r. wraz z zawiadomieniem o
terminie rozprawy. W zwigzku z powyzszym wnioskodawca miat mozliwos¢ zapo-
znania sie ze stanowiskiem biegtych i z wnioskami koncowymi opinii, dotyczgcymi
miedzy innymi daty powstania czesciowej niezdolnosci do pracy. Podobnie —
zdaniem Sadu drugiej instancji — nie miatlo wptywu na wynik sprawy doreczenie
wnioskodawcy zastrzezen organu rentowego do koncowej opinii biegtych juz po
ogtoszeniu wyroku.

Sad drugiej instancji uznat ponadto za niezasadny zarzut naruszenia przez
Sad pierwszej instancji przepisu art. 227 k.p.c. przez pominiecie wniosku
dowodowego zgtoszonego w pismie z dnia 11 wrzesnia 2008 r., o przeprowadzenie
dowodu z pisemnej opinii biegtego nefrologa. Sad drugiej instancji podkreslit, ze
data powstania u wnioskodawcy czesciowej niezdolnosci do pracy zostata ustalona
przez biegtych w sposob niebudzacy watpliwosci, a zatem nie byto koniecznosci
powotywania kolejnych biegtych do oceny stanu zdrowia wnioskodawcy i ustalenia
kiedy stwierdzona niezdolno$¢ powstata.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng
wnioskodawca W. B. wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie takze wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie

sprawy do rozpoznania temu Sadowi; oraz o zasgdzenie od organu rentowego na



rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepisow postepowania
(art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.):

- art. 140 k.p.c. oraz art. 379 pkt 5 k.p.c. przez uznanie za bezzasadne
naruszenia przepisow postepowania przez Sad pierwszej instancji polegajgcych na
niedoreczeniu wnioskodawcy opinii biegtych z dnia 3 marca 2008 r. i z dnia 7
kwietnia 2008 r. oraz doreczenie zastrzezeh organu rentowego do opinii biegtych z
dnia 19 sierpnia 2008 r. dwa dni po dacie publikacji wyroku (w dniu 19 wrzesnia
2008 r.);

- art. 227 k.p.c. przez uznanie za zasadne pominiecia przez Sad pierwszej
instancji wniosku dowodowego wnioskodawcy ztozonego pismem z dnia 11
wrzesnia 2008 r. o dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii biegtego nefrologa, co —

wedtug skarzgcego — spowodowato, ze Sad nie rozpoznat istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Chociaz rozpatrywana skarga kasacyjna zostata wniesiona, tak jak to jest
przewidziane w art. 398* § 1 k.p.c., od wydanego w sprawie przez Sad drugiej
instancji prawomocnego wyroku, to wszystkie zarzuty podstawy skargi
skonkretyzowane wskazanymi w skardze przepisami, dotyczg wytgcznie
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji.

Wnoszgca skarge petnomocniczka ubezpieczonego powtérzyta zarzuty
dotyczace Sadu pierwszej instancji, ktére — w takim samym zakresie — zostaty
przytoczone w apelacji ubezpieczonego, byty przedmiotem rozprawy apelacyjne;j i
zostaty rozpoznane przez Sad drugiej instanciji.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny przedstawit podstawy
swego wyroku. W szczegodlnosci zostata przedstawiona ocena Sadu co do
bezzasadnosci zarzutow apelacji i to pomimo zauwazenia niektorych ze
wskazanych w apelacji uchybien procesowych Sgdu pierwszej instancji. Dotyczy to
niedoreczenia okreslonych wersji opinii biegtych i zgtoszonych do nich zastrzezen

organu rentowego. Pomimo to — po ustaleniu, ze ubezpieczony otrzymat opinie



,ostateczng” biegtych tg, ktéra byta przedmiotem oceny Sadu i do ktorej
ubezpieczony mogt sie odnieS¢ na rozprawie — Sad Apelacyjny uznat, iz ustalone
uchybienia procesowe nie miaty wptywu na rozstrzygniecie sprawy. Ocena Sadu
Apelacyjnego obejmuje przeprowadzone w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji postepowanie dowodowe i ustalenie bezzasadnosci zgtoszonego w tym
postepowaniu przez ubezpieczonego wniosku o powotanie kolejnego biegtego.

Podstawa rozpatrywanej skargi kasacyjnej jest — o czym wspomniano wyzej
— ograniczona do apelacyjnych zarzutdow naruszenia przepisow postepowania
przez Sad pierwszej instancji. Nie ma natomiast w podstawie skargi wskazania
przepisow postepowania, ktore stosowat Sad drugiej instancji i ktére gdyby zostaty
naruszone z mozliwoscig istotnego wptywu na wynik sprawy, mogtyby stanowi¢
podstawe skargi kasacyjnej, okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

W konsekwencji skonstruowania skargi kasacyjnej jak apelacji od wyroku
Sadu pierwszej instancji, bez objecia podstawg skargi naruszenia przepisow
postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy w postepowaniu
apelacyjnym, Sad Najwyzszy zostat pozbawiony mozliwosci oceny podstaw wyroku
Sadu drugiej instancji. Stosownie bowiem do art. 3982 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach jej podstaw skonkretyzowanych
wskazanymi przepisami, ktére zostaty naruszone przez Sad drugiej instancji. Nie
ma za$ w skardze zadnych zarzutdw, ktdre mogtyby wskazywaé na niewaznosc¢
postepowania przed Sgdem drugiej instancji, ktérg Sad Najwyzszy bierze pod
rozwage z urzedu. Mozna przy tym zauwazyé, Ze chociaz wnoszgca skarge
powotata sie na naruszenie prawa ubezpieczonego do obrony w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji (art. 379 pkt 5 k.p.c.), to zupetnie, nieadekwatnie
do tego zarzutu, swg ocene wigze z naruszeniem art. 140 k.p.c., ktory dotyczy

formy doreczenh pism procesowych i orzeczen w odpisach.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat, ze skarga kasacyjna nie

ma uzasadnionej podstawy (art. 398 k.p.c.).



