Sygn. akt Il UK 251/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku K. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

0 odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 18 maja 2009 .,

1) uchyla zaskarzone postanowienie i poprzedzajace je
postanowienie Sadu Rejonowego w K. z dnia 12 marca 2009 r.;

2) zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - Oddziatu w
K. na rzecz wnioskodawczyni 120 zt (sto dwadziescia) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 13 maja 2009 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 §
2 k.p.c. oddalit zazalenie K. P. na postanowienie Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 12 marca 2009 r. odrzucajgce odwotanie K.
P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 28 listopada
2007 r.

Sad drugiej instancji podzielit podstawe faktyczng oraz podstawe prawng
zaskarzonego postanowienia Sadu pierwszej instancji, ktore przedstawiajg sie
nastepujgco.

Decyzjg z dnia 6 lutego 1997 r. Panstwowy Terenowy Inspektor Sanitarny w
K. stwierdzit u Z. P. chorobe zawodowg — w zwigzku z pracg w Przedsiebiorstwie
Przemystu Miesnego w K. Z tego tytutu wyptacono Z. P. jednorazowe
odszkodowanie w kwocie 22.869 zt. W dniu 16 pazdziernika 1998 r. Z. P. zmart.
Lekarz orzecznik ZUS ustalit zwigzek smierci Z. P. z chorobg zawodowg. W dniu 20
marca 2006 r. K. P. wystgpita z wnioskiem o jednorazowe odszkodowanie z tytutu
Smierci meza w zwigzku z chorobg zawodowg. Organ rentowy decyzjg z dnia 4
maja 2006 r. odméwit K. P. prawa do jednorazowego odszkodowania z uwagi na
przedawnienie roszczenia. Ubezpieczona odwotata sie od tej decyzji domagajgc sie
jej uchylenia i przyznania naleznego odszkodowania. Sgd Rejonowy w K. wyrokiem
z dnia 30 czerwca 2006 r., oddalit odwotanie. Apelacja ubezpieczonej réwniez
zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 wrzesnia 2006 r. Na
skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez ubezpieczong Sad Najwyzszy wyrokiem
z dnia 8 sierpnia 2007 r., Il UK 23/07, uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat
temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania. Sgd Okregowy w K. wyrokiem z
dnia 24 pazdziernika 2007 r., zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 30
czerwca 2006 r. i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w K. dnia 4 maja 2006 r. w ten sposob, ze zasgdzit na rzecz K. P. 4.459
zt. Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2008 r., || UK 4/08,
skarga kasacyjna ubezpieczonej od tego wyroku zostata odrzucona. W zwigzku z
wyrokiem Sagdu Okregowego w K. z dnia 24 pazdziernika 2007 r. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. wydat decyzje bedgcg przedmiotem



zaskarzenia w niniejszej sprawie, w ktérej przyznat ubezpieczonej prawo do
odszkodowania w kwocie ustalonej w tym wyroku.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze
wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2007 r. prawomocnie rozstrzygnieto juz spor
pomiedzy ubezpieczong K. P., a Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K.
0 odszkodowanie z tytutu smierci Zdzistawa P. wskutek choroby zawodowej, a
odwotanie w niniejszej sprawie wniesione przez ubezpieczong dotyczy tego
samego roszczenia miedzy tymi samymi stronami, zatem zachodzg przestanki z
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 366 k.p.c. Wyrok Sgdu Okregowego z dnia
24 pazdziernika 2007 r. korzysta w tym zakresie z powagi rzeczy osgdzonej, a
powaga rzeczy osgdzonej wyklucza mozliwos¢ ponownego rozpoznania tej same;j
sprawy.

Wedtug Sadu drugiej instancji zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia
28 listopada 2007 r. zostata wydana w wykonaniu prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 24 pazdziernika 2007 r. Wyrok prawomocny korzysta z powagi
rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito
przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami (art. 366
k.p.c.). Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. powaga rzeczy osgdzonej wyklucza
mozliwo$¢ ponownego rozpoznania tej samej sprawy. Powaga rzeczy osgdzonej
wystepuje w zakresie przedmiotowym i podmiotowym, okreslonym wydanym
wyrokiem. Granice przedmiotowe okresla przedmiot rozstrzygniecia sadu i
podstawa faktyczna tego rozstrzygniecia, ktére mogg roznic sie od samego zgdania
powddztwa i jego podstawy faktycznej. Przedmiotowa granica powagi rzeczy
osgdzonej pozwala rowniez okresli¢c tozsamos¢ roszczen wystepujgcg w roznych
sprawach. Podmiotowe granice powagi rzeczy osgdzonej dotyczg zas stron
postepowania. Wedtug Sadu drugiej instancji powaga rzeczy w zakresie
przedmiotowym sprowadza sie do tego, ze ubezpieczona ponownie wystgpita z
roszczeniem o zasgdzenie odszkodowania z tytutu Smierci jej meza, ktére to
roszczenie zostato juz rozstrzygniete decyzjg organu rentowego z dnia 4 maja 2006
r., zmienionej nastepnie prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 24
pazdziernika 2007 r. Wystepuje rowniez tozsamos¢ podstawy faktycznej roszczenia

ubezpieczonej, poniewaz zarO6wno W niniejszej sprawie, jak i w sprawie



zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 24 pazdziernika 2007 r.
zasadnosC¢ swojego zgdania ubezpieczona upatrywata w tresci art. 12 i art. 14
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy
lub choroby zawodowe;j.

Zdaniem Sadu drugiej instancji bez znaczenia w niniejszej sprawie jest to, ze
drugie odwotanie ubezpieczonej zostato wniesione od nowej decyzji organu
rentowego z dnia 28 listopada 2007 r., gdyz organ ten z uwagi na wydanie
orzeczenia sgdu okreslajgcego prawo do s$wiadczenia ubezpieczonej i jego
wysoko$¢ w tym przedmiocie miat obowigzek wyda¢ w tym zakresie decyzje na
podstawie art. 114 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 58 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy
i choréb zawodowych. Potwierdza to notatka znajdujgca sie w aktach
ubezpieczeniowych, wydana w sprawie realizacji wyroku Sgdu Okregowego z dnia
24 pazdziernika 2007 r. oraz decyzja organu rentowego z dnia 28 listopada 2007 r.,
ktéra zostata wtasnie podjeta po rozpatrzeniu odwotania ubezpieczonej z dnia 10
maja 2006 r. i w wykonaniu wyroku Sgdu Okregowego. Ubezpieczona zostata
pouczona o mozliwosci wniesienia odwotania od tej decyzji do wiasciwego sadu.
Nie oznaczato to jednak skutecznosci takiego odwotania w kontekscie
podnoszonych przez nig zarzutow btednego obliczenia kwoty jednorazowego
odszkodowania w oparciu o tres¢ art. 14 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy lub choroby zawodowej. W zakresie
bowiem prawa do $wiadczenia ubezpieczonej i wysoko$¢ przyznanego
odszkodowania z tytutu Smierci matzonka istnieje stan powagi rzeczy osgdzone;.
Zatem w tym zakresie wniesione przez ubezpieczong odwotanie nie mogto
wywrze¢ zamierzonego przez nig skutku (art. 366 k.p.c.).

Sad drugiej instancji podkreslit, ze ewentualng mozliwo$¢ dokonania
ponownej oceny prawomocnego rozstrzygniecia w spornym przedmiocie, nalezy
upatrywac w tresci art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Z powyzszego przepisu wynika —
zdaniem Sadu drugiej instancji — ,ze co do zasady organ rentowy moze podwazyc¢

swojg btedng decyzje przyznajgcg swiadczenie ,nabyte”. Prawomocny wyrok sgdu



pracy i ubezpieczen spotecznych rowniez nie zamyka stronie drogi do ponownego
rozpoznania danej sprawy, pod warunkiem jednak spetnienia przestanek z art. 114
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Warunkiem wznowienia postepowania jest
powotanie sie przed organem rentowym na nowe dowody lub wskazanie
okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji, ktore mogg mie¢ wptyw na
ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wysokosci. Takie postepowanie konczy
merytoryczna decyzja rozstrzygajgca w przedmiocie zgdan ubezpieczonego od
ktorej, przystuguje odwotanie do sgdu na zasadach ogolnych. Jednak w przypadku
niespetnienia warunkoéw okreslonych w art. 114 ustawy emerytalno — rentowej
prawomocny wyrok stoi na przeszkodzie ponownemu ustaleniu prawa do
Swiadczenia lub jego wysokosci. Wedtug Sadu drugiej instancji w niniejszej sprawie
brak byto warunkéw do zastosowania art. 114 ustawy emerytalno — rentowej,
wobec tego wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 24 pazdziernika 2007 r. i wydana
w jego wykonaniu decyzja organu rentowego sg wigzgce nie tylko dla stron
postepowania i sgdu ktory je wydat, lecz réwniez dla innych sgddéw oraz organdw
(art. 365 § 1 k.p.c.) i tworzg w zakresie przedmiotu rozstrzygniecia powage rzeczy
osgdzone;j.

Sad drugiej instancji nie podzielit twierdzen skarzgcej, ze powaga rzeczy
osagdzonej istnieje tylko co do kwoty okreslonej w wyroku Sgdu Okregowego z dnia
24 pazdziernika 2007 r. a zatem co do kwoty 4.459 zt. Zgodnie bowiem z trescig
art. 477'° § 1 k.p.c. dopuszczalne jest okreslenie w sposéb ogdlny zadania
odszkodowania przez strone w odwofaniu od decyzji organu rentowego. Nie ma
konieczno$ci okreslenia kwotowo wystosowanego przez ubezpieczong roszczenia.
Skoro wiec Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2007 r. przyznat
ubezpieczonej odszkodowanie w ustalonej wysokosci nalezy uznac¢, ze kwota ta
wyczerpuje w catosci roszczenia ubezpieczonej w tym zakresie.

Powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego w catosci zaskarzyta skargg
kasacyjng ubezpieczona wnoszgc o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu
Okregowego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
sgdowi, a takze o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych, ewentualnie skarzgca wniosta o uchylenie takze postanowienia sgdu



pierwszej instancji w catosci i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Skarga w ramach podstawy naruszenia przepiséw prawa materialnego
zarzucita niezastosowanie art. 83 ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) i
zaniechanie merytorycznego rozpoznania odwotania przez Sad pierwszej instancji
od decyzji organu rentowego z dnia 28 listopada 2007 r. Wedtug skarzgcej, wyrok
Sadu Okregowego w K. z dnia 24 pazdziernika 2007 r., na ktory powotaty sie Sgdy
obydwu zostat wydany przed wydaniem decyzji organu rentowego, a takze dotyczyt
decyzji organu z 4 maja 2006 r. i wobec tego nie zachodzi powaga rzeczy
osagdzonej i nowa decyzja powinna by¢ przedmiotem merytorycznego rozpoznania
wynikajgcego z art. 83 ust. 2 ustawy systemowej, a ponadto, nie zachodzi
wylgczenie mozliwosci ztozenia odwotania od decyzji wynikajgce z art. 83 ust. 4 tej
ustawy.

W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania skarga zarzuca
naruszenie:

- art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. przez niewtasciwe jego
zastosowanie i oddalenie zazalenia ubezpieczonej przy powotaniu sie na cato$¢
ustalen Sgdu pierwszej instancji, podczas gdy w przedstawionym stanie faktycznym
postanowienie Sgdu pierwszej instancji nalezato uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do
ponownego rozpoznania, wobec koniecznosci merytorycznego zbadania decyzji
organu rentowego z dnia 28 listopada 2007 r. i braku stanu powagi rzeczy
osgdzonej;

- btedne zastosowanie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 366 k.p.c. i
przyjecie, ze w sprawie zachodzi powaga rzeczy osgdzonej skutkujgce oddaleniem

zazalenia na odrzucenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W odniesieniu do spraw ubezpieczenia spotecznego znaczenie instytucji
procesowej powagi rzeczy osgdzonej musi by¢ ustalane z uwzglednieniem regut
postepowania odrebnego w tych sprawach. Rozstrzygniecia sgdowe w sprawach z
tego zakresu ustalajg treS¢ taczacego strony stosunku prawnego w chwili
wyrokowania. Nowe zdarzenia zachodzgce po uprawomocnieniu sie orzeczenia
mogg spowodowac przeksztatcenie tresci praw i obowigzkéw stron stosunku
ubezpieczenia spotecznego, gdyz nie jest wykluczone spetnienie sie lub upadek
przestanek materialnoprawnych prawa do sSwiadczen. Zasadg rzgdzacg tymi
stosunkami jest wiasnie mozliwos¢ wzruszenia ustalen stanowigcych podstawe
faktyczng prawomocnych orzeczen, takze przez wydanie nowej decyzji organu
rentowego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1996 r., Il UZP 18/96,
OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 117, a poprzednio uchwate z 20 wrzesnia 1978 r., Il
UZP 7/78, OSNCP 1979 nr 3, poz. 48, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z
19 stycznia 1984 r., Il URN 131/83, OSNCP 1984 nr 10, poz. 177, wyrok z 8
pazdziernika 1986 r., Il URN 182/86, OSNCP 1987 nr 12, poz. 212, postanowienie
z 14 stycznia 1997 r., Il UKN 50/96, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 328, wyrok z 5
sierpnia 1999 r., Il UKN 231/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 734 i wyrok z 8 lipca
2005 r., I UK 11/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 98).

Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia przez Sgd przepisow prawa
procesowego okazaty sie uzasadnione. W szczegdlnosci jest uzasadniony zarzut
naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 366 k.p.c. Zgodnie z art. 199 §
1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi
samymi stronami sprawa jest w toku albo zostata juz prawomocnie osgdzona.

Wyrok Sgdu Okregowego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., zostat wydany
przed wydaniem przez organ rentowy decyzji z 28 listopada 2007 r. Dotyczyt on
decyzji organu rentowego z 4 maja 2006 r. odmawiajgcej K. P. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu Smierci jej meza w zwigzku z chorobg
zawodowg. Oznacza to, ze decyzja z dnia 28 listopada 2007 r. nie byla
przedmiotem sprawy prawomocnie juz rozstrzygnietej wyrokiem z 24 pazdziernika
2007 r. Ponadto art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. daje podstawe do odrzucenia odwotania
tylko wowczas, gdy zostato ono wniesione od decyzji wczesniej zaskarzonej

odwotaniem, ktére zostato juz prawomocnym wyrokiem oddalone. Natomiast



odwotanie od nowej decyzji podlega merytorycznemu rozpoznaniu, zgodnie z
zasadg przewidziang w art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 z pdzn. zm.), wedtug
ktdrej odwotanie do sgdu przystuguje od kazdej decyzji organu rentowego, z
wyjatkiem decyzji wymienionych w art. 83 ust. 4 (czyli decyzji przyznajgcej
Swiadczenie w drodze wyjatku oraz od decyzji odmawiajgcej przyznania takiego
Swiadczenia, a takze od decyzji w sprawach o umorzenie naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne). Wydanie przez organ rentowy nowej decyzji,
takze co do $wiadczenia bedgcego przedmiotem wczesniejszej sprawy
zakonczonej prawomocnym wyrokiem sgdu, uprawnia ubiegajgcego sie o
Swiadczenie do wniesienia odwotania do sgdu i odwotanie to, co do zasady,
podlega merytorycznemu rozpoznaniu przez sgd (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19 lutego 2007 r. | UK 266/0; OSNP 2008/5-6/7).

Nalezy zauwazy¢, ze jesli — jak to przyjgt Sad drugiej instancji - wydanie
decyzji z dnia 28 listopada 2007 r. nastgpito na podstawie art. 114 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), to wbrew ocenie Sadu, nie
przemawiatoby to na rzecz stanowiska o tozsamosci sprawy nowej ze sprawg
poprzednio osgdzong. W powotywanym przepisie okreslone sg bowiem instytucje
ponownego ustalenia prawa do $wiadczen Iub ich wysokosci (,wznowienia
postepowania”). Odwotanie od tej decyzji podlegato merytorycznemu rozpoznaniu,
zgodnie z zasadg przewidziang w art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).
Rozpoznaniu podlega takze twierdzenie ubezpieczonej, ze w sprawie prawomocnie
osgdzonej rozstrzygnieto tylko o czesci dochodzonego obecnie swiadczenia.

Z powyzszych przyczyn uznajgc zasadno$¢ podstawy skargi kasacyjnej Sgd

Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.
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