Wyrok z dnia 23 marca 2010 .
Il UK 267/09

Zdarzenie w drodze do domu rodzicow moze by¢é wypadkiem w rozumie-
niu art. 5 pkt 5 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o Swiadczeniach odszkodo-
wawczych przystugujacych w razie wypadkoéw i choréb pozostajagcych w

zwiazku ze stuzbg wojskowg (Dz.U. Nr 83, poz. 760 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 marca
2010 r. sprawy z wniosku Jacka H. przeciwko Wojewodzkiemu Sztabowi Wojskowe-
mu w B. o jednorazowe odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 13 marca 2009 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego Sgdowi Okregowemu w Byd-

goszczy.

Uzasadnienie

Decyzjg z 5 marca 2007 r. pozwany Szef Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego
w B. odmowit ubezpieczonemu Jackowi H. prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytutu urazu ciata odniesionego 25 grudnia 2006 r. W uzasadnieniu wskazano, ze
ubezpieczony byt sprawcg wypadku, w ktérym doznat urazu. Przyczyng kolizji byto
niedostosowanie predkosci do warunkéw i sytuacji drogowej, a wiec doszto do nie
wskutek razgco niedbatego dziatania zotnierza. Od decyzji ubezpieczony ztozyt od-
wotanie. Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy wyro-
kiem z 7 stycznia 2009 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznat
wnioskodawcy odszkodowanie w wysokosci odpowiadajgcej 30% uszczerbku na

zdrowiu.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze odwotujgcy sie Jacek H. z 24 na 25 grudnia
2006 r. petnit dyzur w Klinice Kardiologii Wojskowego Szpitala Klinicznego w B. Dnia
25 grudnia 2006 r. o godzinie 9% zakonczyt dyzur i samochodem udat sie na $wieta
do domu rodzicéw do W. Na trasie do S.K. doszto do wypadku; prowadzony przez
odwotujgcego sie pojazd wpadt w poslizg, zjechat z drogi, przewracajac sie po pobo-
czu i uderzyt w drzewo. W nastepstwie wypadku odwotujgcy sie doznat ztamania
gtowy kosci promieniowej lewej, urazu czaszkowo- mézgowego ze wstrzgsnieniem
mozgu pod postacig zaburzen adaptacyjnych oraz urazu kregostupa szyjnego ze
ztamaniem wyrostka poprzecznego C-4, wyrostkow kolczastych C-5, C-6, C-7 oraz
tukéw kregéw C-4, C-5, C-6.

Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze zgodnie z art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 11
kwietnia 2003 r. o Swiadczeniach odszkodowawczych przystugujgcych w razie wy-
padkow i chorob pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg (Dz.U. Nr 83, poz.
760 ze zm.) Swiadczenia okreslone w ustawie nie przystugujg w razie wypadku, kto-
rego wytgczng przyczyng byto udowodnione przez wtasciwy organ umysine lub ra-
zgco niedbate dziatanie lub zaniechanie zotnierza naruszajgcego obowigzujgce
przepisy i rozkazy, jezeli jego przetozeni zapewnili warunki odpowiadajgce tym prze-
pisom, a zotnierz posiadat umiejetnosci potrzebne do wykonywania okreslonych
czynnosci i byt nalezycie przeszkolony w zakresie znajomosci tych przepisow. W
ocenie Sadu Rejonowego nie sposob przypisa¢ zachowaniu odwotujgcego sie zna-
mion razgcego niedbalstwa. Bezzasadne byto wiec wytgczenie prawa skarzgcego do
jednorazowego odszkodowania. Sgd Rejonowy zauwazyt tez, ze art. 5 pkt 5 ustawy
o swiadczeniach odszkodowawczych przystugujgcych w razie wypadkow i choréb
pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg stanowi jedynie o odbywaniu drogi z
miejsca wykonywania czynnosci wymienionych w pkt 1i 2. Nie jest zatem wymaga-
ne, aby droga z miejsca pracy byta drogg do domu. Nawet jednak przy przyjeciu, ze
droga ta musi by¢ drogg do domu, to w okoliczno$ciach sprawy nalezatoby przyjaé,
ze droga ta byta drogg do domu.

Apelacje ztozyt organ rentowy, domagajgc sie zmiany wyroku w catosci i od-
dalenia odwotania. Wyrokowi zarzucono miedzy innymi naruszenie art. 5 pkt 5
ustawy o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujgcych w razie wypadkéw i
chordéb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg, poprzez przyjecie, ze odbywa-

nie drogi z miejsca odbywania obowigzkow stuzbowych oznacza odbywanie przez



zotnierza podrézy z miejsca wykonywania obowigzkow stuzbowych do innej dowolnie
wybranej miejscowosci.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy wyro-
kiem z 13 marca 2009 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i oddalit odwotanie. W uza-
sadnieniu wyroku wskazano przede wszystkim na tre$¢ art. 3 ustawy o swiadcze-
niach odszkodowawczych przystugujgcych w razie wypadkéw i chorob pozostajgcych
w zwigzku ze stuzbg wojskowg, ktory stanowi, ze ,droga do miejsca i z miejsca wy-
konywania czynnosci, droga z miejsca zamieszkania do jednostki wojskowej i z po-
wrotem albo droga na urlop lub przepustke i z powrotem” oznacza ,droge najkrétszg i
nieprzerwang, z tym ze nie uwaza sie, ze droga zostata przerwana, jezeli przerwa
byta zyciowo uzasadniona i jej czas nie przekraczat granic potrzeby, a takze wow-
czas, gdy droga, nie bedgc najkrotszg, byta najdogodniejsza ze wzgleddéw komunika-
cyjnych”. W sprawie miat zastosowanie art. 5 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach odszko-
dowawczych przystugujgcych w razie wypadkow i chordb pozostajgcych w zwigzku
ze stuzbg wojskowg. Nalezato ustali¢, czy wypadek komunikacyjny odwotujgcego sie
nastgpit w zwigzku z odbywaniem najkrotszej i nieprzerwanej drogi z miejsca wyko-
nywania obowigzkow stuzbowych. Zaznaczono, ze wskazany przepis jest nieprecy-
zyjny, poniewaz poza wymaganiem zwigzku wypadku z odbywaniem najkrotsze;j i
nieprzerwanej drogi z miejsca wykonywania obowigzkow, nie okresla miejsc docelo-
wych tej drogi. Przy ustaleniu istotnego prawnie zwigzku zdarzenia wypadkowego z
odbywaniem najkrotszej nieprzerwanej drogi nie moze by¢ dowolnosci, ktéra miataby
oznaczac objecie ochrong odszkodowawczg nastepstw takiego wypadku, ktéry miat
miejsce w zwigzku z odbywaniem drogi do jakiegokolwiek pierwszego miejsca prze-
znaczenia obranego przez poszkodowanego. Pozwalatoby to na nieusprawiedliwione
rozszerzenie powypadkowej ochrony prawnej takze na przypadki, ktére nie pozosta-
watyby w jakimkolwiek normatywnym zwigzku z wykonywaniem obowigzkow stuzbo-
wych (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2007 r., | UK 81/07, OSNP 2009 nr 1-
2, poz. 27).

Wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt w catosci ubezpieczony. Zarzucono mu na-
ruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 5 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach od-
szkodowawczych przystugujgcych w razie wypadkdw i choréb pozostajgcych w
zwigzku ze stuzbg wojskowsg, poprzez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastoso-
wanie, ktére polegato na przyjeciu, ze wypadek podczas odbywania przez ubezpie-

czonego drogi z miejsca wykonywania obowigzkoéw stuzbowych do miejsca, w ktéorym



ubezpieczony spedzat Swieta Bozego Narodzenia, nie spetnia kryteriéw definicji ,wy-
padku" w rozumieniu przywotanego przepisu.

Wnoszono o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z wzgledu na potrze-
be wyktadni budzgcego powazne watpliwosci art. 5 pkt 5 ustawy o swiadczeniach
odszkodowawczych przystugujgcych w razie wypadkdéw i chordb pozostajgcych w
zwigzku ze stuzbg wojskowg. Potrzebe wyktadni sprowadzono do dwoch kwestii: a)
czy wskazany przepis dotyczy wypadkow, ktore nastgpity w drodze z miejsca wyko-
nywania obowigzkéw stuzbowych do miejsca spedzania przez ubezpieczonego Swigt
Bozego Narodzenia, jezeli jest ono inne niz miejsce statego zamieszkania (zameldo-
wania), b) czy w stanie faktycznym zaszedt zwigzek normatywny pomiedzy wypad-
kiem ubezpieczonego a odbywaniem przez niego bezposredniej drogi z miejsca wy-
konywania obowigzkéw stuzbowych. Wniesiono rowniez o: 1) uchylenie zaskarzo-
nego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, 2) zasgdzenie od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kosztéw po-
stepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi zaznaczono, ze Sgd Okregowy uznat, iz wypadek, o
ktérym mowa w art. 5 pkt 5 powotanej ustawy dotyczy tylko takich zdarzen, ktére za-
szty podczas odbywania drogi z domu albo do domu. Pod pojeciem ,domu" nalezy
rozumie¢ wytgcznie miejsce zamieszkania - zameldowania ubezpieczonego. Ob-
szernie przytoczono uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2007 r.
UK 81/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 27, ktérego podstawg byta ustawa z dnia 16
grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkéw i choréb po-
zostajgcych w zwigzku ze stuzbg w Policji (Dz.U. Nr 53, poz. 345 ze zm.), w szcze-
golnosci powotujgc stwierdzenie Sgdu Najwyzszego, ze nieuzasadniona jest zawe-
zajgca interpretacja przepisu tej ustawy, ktéra ograniczataby ochrone prawng jedynie
do wypadkéw w drodze z miejsca wykonywania policyjnych czynnosci stuzbowych
wytgcznie do miejsca zamieszkania (domu) ubezpieczonego.

W ocenie ubezpieczonego za wypadek w zwigzku ze stuzbg wojskowg nalezy
uznac kazdy wypadek zwigzany z odbywaniem bezposredniej drogi z miejsca wyko-
nywania obowigzkdéw stuzbowych, ktory nastgpit podczas i w zwigzku z odbywaniem
bezposredniej, nieprzerwanej, najkrétszej lub najdogodniejszej komunikacyjnie drogi
z miejsca tych czynnosci. Aby ustali¢, czy w danej sytuacji zaszedt zwigzek norma-

tywny pomiedzy wypadkiem a odbywaniem bezposredniej drogi z miejsca wykony-



wania obowigzkow stuzbowych, nalezy zastosowac w drodze analogii wyznaczniki
normatywne, w tym te, ktore okreslone sg w art. 57b ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. Nr 162, poz.
1118 ze zm.). Z powotaniem sie na art. 57 b ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych stwierdzono, ze wypadkiem w rozumieniu art. 5 pkt
5 ustawy o Swiadczeniach odszkodowawczych przystugujgcych w razie wypadkow i
choréb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg jest zdarzenie, ktore zaszto w
trakcie powrotu ubezpieczonego z miejsca wykonywania obowigzkow stuzbowych do
miejsca, w ktorym koncentrowaty sie wowczas jego sprawy zyciowe. Takim miejscem
byt dom rodzinny ubezpieczonego. Dnia 22 grudnia 2006 r. ubezpieczony w godzi-
nach popotudniowych przyjechat do swego rodzinnego domu w W. z zamiarem spe-
dzenia tam okresu swigtecznego. Jedyng przerwg kilkudniowego pobytu w W. miat
by¢ wyjazd na dyzur do Wojskowego Szpitala Klinicznego w B. Dnia 24 grudnia 2006
r. w godzinach porannych ubezpieczony udat sie bezposrednio z domu rodzicéw w
W. do swego miejsca pracy w B. celem objecia catodobowego dyzuru w Szpitalu
Wojskowym w B. Po zakonczonym dyzurze ubezpieczony bezposrednio, nieprze-
rwanie i najdogodniejszg drogg udat sie z miejsca wykonywania czynnosci stuzbo-
wych do W., gdzie zamierzat z rodzing spedzi¢ swieta. Zdaniem ubezpieczonego, na
okres swigteczny ubezpieczony wraz z rodzing przeniost swoje centrum zyciowe do

W., a dom rodzinny w W. stat sie jego domem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.
Zasadniczym problemem byto w niniejszej sprawie ustalenie, czy wypadek drogowy
jakiemu ulegt ubezpieczony jest rownoznaczny z wypadkiem, o ktérym stanowi art. 5
ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o Swiadczeniach odszkodowawczych przystuguja-
cych w razie wypadkow i choréb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg
(Dz.U. Nr 83, poz. 760, ze zm., dalej ustawa). W okolicznosciach faktycznych niniej-
szej sprawy zastosowanie ma przepis art. 5 pkt 1 tej ustawy. Zgodnie z nim za wy-
padek uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng powodujgcg uraz
lub smier¢, ktore zaszto podczas lub w zwigzku z odbywaniem drogi do miejsca i z
miejsca wykonywania czynnosci okreslonych w pkt 1 i 2.



Sad Okregowy uznat, ze zdarzenie nie byto wypadkiem w rozumieniu art. 5 pkt
5 ustawy. Sad ten przyjat, ze jezeli zotnierz po wykonaniu obowigzkdéw stuzbowych
nie udaje sie do miejsca swojego zamieszkania (domu), to taka podréz nie pozostaje
w zadnym zwigzku normatywnym z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych. Sad
drugiej instancji nie uzasadnit blizej swego rozstrzygniecia. Powotfat sie jedynie na
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 r., | UK 81/07 (OSNP 2009 nr 1-2,
poz. 27).

Wstepnie nalezy stwierdzic, ze przepisy ustawy nie stanowig o tym, ze droga z
miejsca wykonywania czynnosci zwigzanych ze stuzbg ma by¢ drogg do miejsca
statego zamieszkania zotnierza. Z przepisu art. 3 pkt 3 ustawy wynika jedynie, ze
droga do miejsca i z miejsca wykonywania czynnosci oznacza droge najkrotszg i nie-
przerwang, z tym ze nie uwaza sie, ze droga zostata przerwana, jezeli przerwa byta
zyciowo uzasadniona i jej czas nie przekraczat granic potrzeby, a takze woéwczas,
gdy droga, nie bedgc najkrétszg, byta najdogodniejsza ze wzgledoéw komunikacyj-
nych. Tak wiec z tego przepisu nie wynika, ze chodzi wytgcznie o droge do miejsca
statego zamieszkania. Przepisy ustawy nie sg wiec w tym przypadku precyzyjne i
jednoznaczne.

W zwigzku z powyzszym uzasadnione jest odwotanie sie do wczesniejszych
poglagdéw Sadu Najwyzszego i doktryny dotyczgcych wypadku w zwigzku z odbywa-
niem drogi do miejsca i z miejsca wykonywania czynnosci stuzbowych. Bardzo po-
dobny problem byt rozstrzygniety w sprawie | UK 81/07. W sprawie tej chodzito o wy-
padek funkcjonariusza Policji. Jednak podstawg rozstrzygniecia byt przepis art. 2
ust.1 pkt 8 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystugujgcych w
razie wypadkdéw i chordb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg w Policji o niemal
identycznym brzmieniu jak art. 5 pkt 5 ustawy. Co najwazniejsze takze przepisy
ustawy ,policyjnej” nie okreslajg docelowych miejsc bezposredniej drogi. Wypadek
komunikacyjny miat zas miejsce w drodze na zajecia w szkole wyzszej. Sad Najwyz-
szy stwierdzit, ze odszkodowawcza ochrona powypadkowa funkcjonariuszy Policji
obejmuje takze droge z miejsca wykonywania czynnosci stuzbowych do miejsca od-
bywania nauki lub studiéw. Sgd Najwyzszy jednoznacznie stwierdzit, ze z tresci ana-
lizowanego przepisu nie wynika, iz wypadek podczas lub w zwigzku z odbywaniem
bezposredniej drogi z miejsca wykonywania czynnosci stuzbowych powinien nastgpi¢
wytgcznie w drodze do miejsca zamieszkania (domu) poszkodowanego. Sad Naj-

wyzszy stwierdzit rowniez, ze do uznania zdarzenia wypadkowego za wypadek po-



zostajacy w zwigzku z petnieniem stuzby w Policji wymagane jest udowodnienie
zwigzku normatywnego pomiedzy nagtym zdarzeniem wywotanym przyczyng ze-
wnetrzng (wypadkiem) a odbywaniem bezposredniej drogi z miejsca wykonywania
czynnosci stuzbowych. Jest jasne, ze w ustaleniach tych nie moze by¢ dowolnosci,
gdyz pozwalatoby to na nieusprawiedliwione rozszerzenie ochrony powypadkowe;.
Sad drugiej instancji mylnie odczytat intencje powyzszego uzasadnienia i powotat
wyrwany z kontekstu ten fragment jako podstawe swego rozstrzygniecia. Tak, jak i w
przypadku wypadkowych odszkodowan policyjnych, réwniez w przypadku przepisow
dotyczacych Zotnierzy nie ma przeszkdd, a nawet wystepuje potrzeba analogicznego
stosowania przepisu art. 57b ustawy o emeryturach i rentach. Stanowisko takie pre-
zentuje Sad Najwyzszy w wyroku | UK 81/07. Takze w doktrynie twierdzi sig, ze ze
wzgledu na jednolitos¢ systemu prawa oraz taki sam kontekst funkcjonalny mozliwe
jest korzystanie z dorobku orzecznictwa nagromadzonego pod rzgdem ustawy wy-
padkowej takze do wypadkow pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg (U. Jac-
kowiak: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1998 r., Il UKN
456/97, OSP 1999 nr 4, poz. 74). Zgodnie z art. 57b ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach za droge do pracy lub z pracy uwaza sie oprécz drogi z domu do pracy lub z
pracy rowniez droge do miejsca lub z miejsca: innego zatrudnienia lub innej dziatal-
nosci stanowigcej tytut ubezpieczenia rentowego, zwykiego wykonywania funkcji lub
zadan zawodowych albo spotecznych, zwyktego spozywania positkdw i odbywania
nauki lub studidow. Mozna wiec uznac, ze zarbwno powyzsze regulacje prawne, jak i
dorobek orzecznictwa, przemawiajg przeciwko przyjeciu zawezajgcej wyktadni prze-
pisu art. 5 pkt 5 ustawy, polegajgcej na uznaniu, ze wypadkiem jest jedynie zdarze-
nie w drodze do (lub z) domu. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze ,ustawowe okre-
Slenie ,dom” nalezy rozumie¢ jako synonim ze sfery spraw prywatnych ubezpieczo-
nego bedgcego celem jego przemieszczania sie” (por. |. Jedrasik-Jankowska: Wypa-
dek w drodze do pracy lub z pracy, PiZS 2003 nr 11 s. 20). Mozna wiec przyjgc¢, ze
odbywanie podrozy do rodzicow w celu wspdlnego spedzenia swiat z rodzing jest
uzasadnione zyciowo i nie wyklucza zakwalifikowania tego zdarzenia jako wypadku
w rozumieniu art. 5 pkt 5 ustawy. Zgodnie z utrwalonymi poglgdami orzecznictwa i
doktryny nie mozna by uznac, ze byta to droga najkrétsza i nieprzerwana, jezeli w jej
trakcie nastgpity by nieusprawiedliwione lub nieuzasadnione przerwy. W zwigzku z

powyzszym nalezy stwierdzic, ze nie jest wykluczone uznanie za wypadek (art. 5 pkt



5 ustawy) zdarzenia, do ktérego doszto w drodze do miejsca zamieszkania najbliz-
szej rodziny w celu wspolnego spedzenia Swiat.
Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzeczono jak sentencji

wyroku.



