Sygn. akt Il PZ 6/10

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J.J.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Ustugowo-Handlowemu D. Sp. z o.0.
0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 marca 2010 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 listopada 2009 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z 30 listopada 2009 r., na skutek wniosku
petnomocnika J. J. o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej, przyznat
adwokatowi J. P. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego kwote 146,40 zt za
sporzgdzenie opinii 0 braku podstaw do wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia — postanowien Sadu

Apelacyjnego z dnia 23 kwietnia 2009 r. oraz z dnia 14 maja 2009 r.



Uwzgledniajgc wniosek petnomocnika, Sad Apelacyjny wskazat jako
podstawe prawng postanowienia § 13 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348 ze zm., dalej jako
rozporzadzenie), zgodnie z ktérym stawki minimalne w postepowaniu sprawie
stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wynoszg za
sporzgdzenie opinii 0 braku podstaw do wniesienia skargi wynoszg 50% stawki
minimalnej, a jezeli ten sam adwokat nie prowadzit sprawy przed sgdem, od
ktérego prawomocnego orzeczenia skarga ma by¢ wniesiona — 75% stawki
minimalnej, w oby wypadkach nie miej niz 120 zt.

Petnomocnik J. J. zaskarzyt powyzsze postanowienie zazaleniem,
zarzucajgc naruszenie § 13 ust. 5 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6
rozporzadzenia, poprzez btedne przyjecie stawki minimalnej oraz niewtasciwg
ocene nakfady pracy i wnidst 0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu lub orzeczenie do co istoty i zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie petnomocnikowi powoda kwoty
1.647 2zt za sporzadzenie opinii 0 braku podstaw do wniesienia skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Zdaniem
peinomocnika J. J. Sad Apelacyjny btednie pomingt § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia, ktory powinien znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie, jako ze
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego, ktorych dotyczyta opinia o braku podstaw do
wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zapadly w sprawie o
odszkodowanie. Na mocy § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w takich sprawach
stawka minimalna wynosi 75% stawki obliczonej na podstawie § 6 rozporzgdzenia.
Sad Apelacyjny zasadzit za$ na rzecz petnomocnika J. J. stawke na podstawie

przepisu, ktéry nie znajdowat zastosowania w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Zazalenie nie ma uzasadnionych podstaw.
Opinia petnomocnika J. J. dotyczyta braku podstaw do wniesienia skargi o

stwierdzenie niezgodnosci z prawem dwoch postanowien Sgdu Apelacyjnego



oddalajgcych wnioski o ustanowienie petnomocnika z urzedu i zwolnienie od
kosztow sgdowych celem wniesienia przedmiotowej skargi.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie stwierdza, ze przepis § 13 ust. 5 w
zwigzku z § 6 rozporzadzenia znajduje zastosowanie, gdy opinia o braku podstaw
do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia dotyczy orzeczenia merytorycznego. Tylko wowczas mozna moéwi¢ o
istnieniu wartosci przedmiotu sporu, od ktérej zgodnie z § 4 ust. 1 zalezy wysoko$¢
stawki minimalnej. Przepis § 13 ust. 5 w zwigzku z § 6 rozporzgdzenia nie stanowi
natomiast podstawy prawnej dla zasgdzenia optaty za czynnos$ci adwokata z tytutu
zastepstwa prawnego w przypadku sporzgdzenia opinii o braku podstaw do
whniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia o charakterze
formalnym, rozstrzygajgcego kwestie wpadkowg w danej sprawie. Sprawa, jaka
miataby by¢ zainicjowana wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomochego orzeczenia, nie posiada swojej ,wartosci przedmiotu
sporu”. Akceptacja stanowiska petnomocnika J. J., ze wartoscig przedmiotu takiej
sprawy jest wartos¢ przedmiotu sporu w sprawie zakonczonej orzeczeniem
merytorycznym, ktérego nie dotyczy ewentualna skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, pociggataby za sobg
niewspoétmierne wydatki zwigzane z optatg za czynnosci adwokata (na znaczenie
takiej okolicznosci przy wyktadni przepisdow rozporzgdzenia zwrécit uwage Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 17 grudnia 2009 r. (sygn. akt IV CZ 81/09, niepubl.)
stwierdzajgc, ze za wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zazaleniem postanowienia o
kosztach procesu trzeba uzna¢ wysokos¢ kosztow, ktérych dotyczy zazalenie, tj.
kosztow, ktérych zasgdzenie badz niezasgdzenie skarzgcy kwestionuje w
zazaleniu, a nie warto$¢ roszczenia, jakiego skarzgcy dochodzit w postepowaniu

gtébwnym).

Przepisy rozporzgdzenia nie normujg wysokosci stawek minimalnych w
sprawach dotyczgcych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenh
dotyczacych kwestii wpadkowych, nie zwigzanych z rozpoznawaniem istoty sprawy.
Dostatecznych podstaw dla ustalenia wysokosci stawki nie stanowi réwniez § 5

rozporzadzenia, zgodnie z ktorym wysokos¢ stawek minimalnych w sprawach



nieokreslonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujgc za podstawe stawke w
sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju, poniewaz przepisy rozporzgdzenia nie
normujg zdaniem Sagdu Najwyzszego w obecnym skiladzie wysokosci stawki
minimalnej w sprawach, ktére bytyby zblizone do sprawy niniejszej (skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia oddalajgcego wniosek o
zwolnienie od kosztéw i ustanowienie petnomocnika z urzedu celem wniesienia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem innego orzeczenia). W tych
okolicznosciach Sad Apelacyjny prawidtowo wskazat § 13 ust. 5 rozporzadzenia
jako podstawe prawng dla zasgdzenia optaty za czynnosci adwokata z tytutu
zastepstwa prawnego w niniejszej sprawie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzeki jak w sentencji

postanowienia.



