Sygn. akt Il UK 288/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Bogustaw. Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku ze stuzbg wojskowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 kwietnia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie:

A. K., ur. 23 czerwca 1956 r., dalej jako ,wnioskodawca” ma wyksztatcenie
podstawowe, przed rozpoczeciem stuzby wojskowej pracowat jako malarz i murarz.
Od 1987 r. do 11 listopada 1988 r. odbywat stuzbe wojskowa, z ktorej zostat
zwolniony ze wzgledu na trwatg niezdolnos¢ do stuzby. We wrzesniu 1988 r. doznat
urazu prawego oka. Rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku ze
stuzbg wojskowg wnioskodawca pobierat od 1989 r. do 2003 r., nastepnie od
stycznia 2004 r. otrzymywat rente szkoleniowa.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 9 wrzesnia 2006 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego we W. z 16 wrzesnia 2004 r. i oddalit odwotanie wnioskodawcy od
decyzji organu rentowego odmawiajgcej mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku ze stuzbg wojskowa.

W dniu 20 sierpnia 2007 r. A. K. zlozyt ponowny wniosek o swiadczenie.
Lekarz orzecznik ZUS oraz komisja lekarska ZUS nie uznali wnioskodawcy za
osobe niezdolng do pracy. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat we W.,
dalej jako ,organ rentowy” decyzjg z dnia 6 grudnia 2007 r., dalej jako ,zaskarzona
decyzja", odméwit wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w
zwigzku ze stuzbg wojskowa.

Sad Okregowy we W. wyrokiem z dnia 2 lutego 2009 r. sygn. akt ... 190/08
oddalit odwotanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji organu rentowego z dnia 6
grudnia 2007 r.

Sad Okregowy dopuscit dowody z opinii dwoch biegtych sgdowych lekarzy
okulistéw, ktérzy rozpoznali u badanego wnioskodawcy: stan po urazie prawego
oka, zatme pourazowg tego oka oraz blizne centralng siatkowki i naczynidéwki,
stwierdzajgc praktyczng Slepote prawego oka. Rozpoznane schorzenie, wedtug
biegtych, nie powoduje u wnioskodawcy niezdolnoéci do pracy (cho¢by w stopniu
czesciowym) zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Nie stwierdzajgc niezdolnosci
do pracy, Sgd Okregowy uznat, ze brak jest podstaw do przyznania prawa do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku ze stuzbg wojskowg, o ktorej mowa w

ustawie z 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz



cztonkow ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r., nr 9, poz. 87 ze zm., dalej jako
,2ustawa”).

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2009 r. sygn. akt ... 505/09
oddalit apelacje ubezpieczonego od powyzszego wyroku Sgdu pierwszej instancji z
2 lutego 2009 r.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze wnioskodawca wywodzit prawo do renty z art. 2 i
32 ustawy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidtowo
prowadzit postepowanie w celu ustalenia, czy wnioskodawca spetnia wskazane
przestanki nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku ze
stuzbg wojskowg, wsrdéd ktorych wymienia sie m.in. stwierdzenie niezdolnosci do
pracy w stopniu co najmniej czesciowym oraz by niezdolnos$¢ ta pozostawata w
zwigzku przyczynowym ze stuzbg wojskowa.

Zgodnie z przepisem art. 35 ustawy renta inwalidzka (obecnie w zakresie
dotyczacym inwalidow wojskowych jest to renta z tytutu niezdolnosci do pracy
stosownie do art. 10 ust 1 i 2 ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. 0 zmianie
niektorych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym, Dz.U,
nr 100, poz. 461, ktéra weszta w zycie z dniem 1 wrzesnia 1997 r.) przystuguje
zotnierzowi, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1, zgodnie z ktorym inwalidg wojskowym
jest zotnierz niezawodowy Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry zostat
zaliczony do jednej z grup inwalidow wskutek inwalidztwa (obecnie catkowitej lub
czesciowej niezdolnosci do pracy) powstatego w czasie odbywania czynnej stuzby
wojskowej w okresie pokoju bgdz w ciggu 3 lat od zwolnienia z tej stuzby, jezeli
inwalidztwo to jest nastepstwem chordb powstatych lub urazéw doznanych w
czasie odbywania wojskowej. Pojecie niezdolnosci do pracy zdefiniowane zostato
natomiast w art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353 ze zm., dalej jako ,ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych”), ktéry ma zastosowanie poprzez odestanie zawarte w art. 64 ustawy.
Za niezdolng do pracy w rozumieniu tej ustawy uznawana jest osoba, ktora
catkowicie lub czesciowo utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po

przekwalifikowaniu. Niezdolnos¢ do pracy moze byc¢ catkowita bgdz czesciowa.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadnie Sad pierwszej instancji, w celu
ustalenia kwestii, przeprowadzit dowdd z opinii dwdch biegtych sgdowych lekarzy
specjalistow z zakresu okulistyki, jako wtasciwych z uwagi na przebyty podczas
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej uraz oka prawego, w nastepstwie ktérego
wnioskodawca utracit widzenie w tym oku. Biegli ci jednoznaczne stwierdzili, ze w
ich ocenie brak jest podstaw, by przyjac, ze ubezpieczony jest osobg niezdolng do
pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Zaréwno lekarz orzecznik ZUS, jak i
biegli sgdowi, dokonujg oceny niezdolnosci do pracy z zastosowaniem kryteriow z
art. 13 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. O
niezdolnosci do pracy decyduje nie tylko biologiczny stan kalectwa lub choroby.
Nikt nie neguje istnienia schorzenia narzadu wzroku u wnioskodawcy, bezsporne
jest takze, ze urazu doznat podczas petnienia stuzy wojskowej. Jednak stan
choroby musi osiggac taki poziom, by w znacznym stopniu ograniczat zdolnos¢ do
wykonywania pracy z kwalifikacjami.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze niezdolnos¢ do wykonywania pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami jest pojeciem szerokim. Okreslenie charakteru i rodzaju
dotychczas wykonywanej pracy, nie jest wystarczajgce bowiem chodzi o zdolnosc¢,
a wiec potencjalng mozliwos¢ wykonywania zatrudnienia przy uwzglednieniu
stopnia naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwosci przywrécenia niezbednej
sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz celowosci przekwalifikowania
zawodowego z uwagi na rodzaj i charakter wykonywanej dotychczas pracy, poziom
wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wnioskodawca nie tylko moze wykonywac
zawOod murarza czy malarza, ale takze kazdg inng prace, odpowiednig do
posiadanego podstawowego wyksztatcenia.

Whnioskodawca zaskarzyt w cato$ci powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego z
dnia 24 kwietnia 2009 r. skarga kasacyjng, w ktorej zarzucit:

l. naruszenie prawa materialnego przez:

1) btedng wyktadnie art. 30 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 12 ust. 1 i 3
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i w zwigzku
z art. 10 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 oraz art. 11 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy z dnia 28

czerwca 1996 r. o zmianie niektorych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o



ubezpieczeniu spotecznym (Dz. U. Nr 100, poz. 461) polegajgce na
bezpodstawnym przyjeciu przez Sady pierwszej i drugiej instancji, ze
wnioskodawca, ktory uznany zostat za inwalide wojskowego Il grupy w zwigzku ze
stuzbg wojskowg przed dniem 1 wrzesnia 1997 r. , nie jest osobg czesciowo
niezdolng do pracy, ktorej przystuguje renta z tego tytutu;

2) niewlasciwe zastosowanie art. 12 ust. 1 i 3 i art. 13 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych polegajace na
bezpodstawnym przyjeciu, ze stan zdrowia wnioskodawcy i jego poziom
wyksztatcenia skutkuje zachowaniem zdolnosci do zatrudnienia w petnym zakresie,
mimo istnienia niewatpliwych i bezspornych ograniczen w zatrudnieniu z uwagi na
jego jednoocznosg;

3) przez niewtasciwe zastosowanie art. 51 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 35
ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, polegajgce na przyjeciu, ze wnioskodawca nie posiada
uprawnien do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, poniewaz nie jest
inwalidg wojskowym w rozumieniu art. 30 ust. | pkt 1 ustawy;

Il. naruszenie przepisow postepowania :

1) art. 234 k.p.c. w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia ustawy z dnia
28 czerwca 1996 r. o zmianie niektérych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o
ubezpieczeniu spotecznym (Dz. U. Nr 100, poz. 461) przez bezpodstawne obalenie
domniemania ustanowionego przez prawo, iz osoby majgcy ustalone prawo do
Swiadczen przed dniem 1 wrzesnia 1997 r. wskutek zaliczenia do Il grupy
inwalidow na podstawie przepiséw dotychczasowych, uwaza sie za osoby
czesciowo niezdolne do pracy;

2) art. 241 i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. przez
nieprzeprowadzenie uzupetniajgcego postepowania dowodowego z opinii lekarza z
zakresu medycyny pracy w sytuacji, gdy powotfany bieglty sgdowy jednoznacznie
stwierdzit, ze ocena kwalifikacji i zdolnosci wnioskodawcy do wykonywania pracy
na okreslonym stanowisku nie lezy w gestii lekarza okulisty, lecz lekarza medycyny
pracy, przez co zaskarzony wyrok wydany zostat w oparciu o opinie biegtych

niewtasciwych specjalnosci medycznych, ktérzy nie posiadali wymaganych



wiadomosci specjalnych do oceny kwalifikacji i zdolnosci wnioskodawcy do
wykonywania pracy na okreslonym stanowisku;

3) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na
sporzgdzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku z pominieciem wymogow
wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c., tj. poprzez niewskazanie podstawy faktycznej w
rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c. oraz brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa;

4) art. 378 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wszystkich zarzutéw apelacji
(zarzutu naruszenia art. 234 k.p.c., naruszenia art. 241 w zwigzku z art. 278 § 1
K.p.c., sprzecznosci ustalen z zebranym w sprawie materiatem dowodowym oraz
nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy) i brak ustosunkowania
sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wszystkich zarzutow apelaciji;

5) sprzecznos¢ ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, polegajgca na przyjeciu, wbrew opiniom biegtych, ze stan zdrowia
wnioskodawcy nie wptywa na zdolno$¢ wnioskodawcy do podjecia
dotychczasowego zatrudnienia (murarza lub malarza), podczas gdy biegli ustalajgc
u wnioskodawcy Slepote oka prawego i praktyczng jednoocznos¢ oraz
nadwzroczno$¢ z niezbornoscig oka lewego i starczowzrocznosc¢ jednoznacznie
stwierdzili niezdolno$¢ do wykonywania przez niego prac na wysokosci, ktére sg
istotng cechg obu tych zawoddw;

Wskazujgc na powyzsze podstawy, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w catoéci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane wyroku
Sadu Okregowego we W. z dnia 2 lutego 2009 r. w sprawie o sygn. akt ... 190/08 i
przyznanie Ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy w zwigzku ze stuzbg wojskowg oraz zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Problem, czy pojecie niezdolnosci do pracy (inwalidztwa) w rozumieniu
przepisow ustawy jest tozsame z pojeciem niezdolnosci do pracy w rozumieniu
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
zostata jednoznacznie rozstrzygnieta w art. 10 ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. o
zmianie niektorych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu
spotecznym (Dz. U. Nr 100, poz. 461), wprowadzajgcej w miejsce terminu
inwalidztwo termin niezdolno$¢ do pracy. Wedle tego przepisu, ilekro¢ przepisy
regulujgce sprawy zaopatrzenia inwalidow wojskowych "objetych przepisami o
zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych uzalezniajg okreslone prawo od
warunku inwalidztwa, nalezy przez to rozumie¢ catkowita Ilub czesSciowg
niezdolnos¢ do pracy" (ust. 1). Pojecie niezdolnosci do pracy wprowadzone do
systemu zabezpieczenia spotecznego z dniem 1 wrzesnia 1997 r. (data wejscia w
zycie ustawy z 28 czerwca 1996 r.), zostato przejete bez zmian przez ustawe o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Uzywany w ustawie
termin inwalidztwo jest zatem odpowiednikiem znaczeniowym okreslenia
niezdolnos¢ do pracy. Renta z tytulu niezdolnosci do pracy dla inwalidy
wojskowego (art. 2 pkt 1 lit. a ustawy) - to odpowiednik renty z tytutu niezdolnosci
do pracy dla ubezpieczonego (art. 3 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Jednakze pomimo wielu nowelizacji ustawy
po 1 wrzesnia 1997 r. i ogtoszenia jej jednolitego tekstu w 2002 r. (Dz. U. Nr 9, poz.
87), ustawodawca zachowat okreslenie "inwalida wojskowy". Znaczy ono tyle, ile na
podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
znaczy pojecie ,ubezpieczony niezdolny do pracy.” (uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004 r. 1| UZP 3/04 OSNP 2004/21/374).

Zgodnie z art. 64 ustawy, w sprawach nig nieuregulowanych stosuje sie przepisy
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ale tylko te, ktére zostaly enumeratywnie wymienione, i to
odpowiednio. Odpowiednio, a wiec z uwzglednieniem odmiennosci obu systeméw
zabezpieczeniowych. Sg wsréd nich art. 12, art. 13 i art. 14 definiujgce niezdolnosé
do pracy, wyznaczajgce kryteria orzekania o niej i wskazujgce podmiot do tego
kompetentny. Nie ma natomiast w ustawie odestania do art. 57 ustawy emerytalnej,

okreslajgcego warunki nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (w tym



konieczno$ci posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego oraz
powstania niezdolnosci do pracy w okresach wskazanych w pkt 3). OkreSla je
bowiem odmiennie, w zgodzie z technikg zaopatrzeniowg, a wiec w oderwaniu od
sktadki, art. 30 ustawy (uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 22
czerwca 2004 r. 11 UZP 3/04 OSNP 2004/21/374).

W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy zotnierz niezawodowy, zaliczony,
tak jak wnioskodawca w niniejszej sprawie, przed dniem 1 wrzesnia 1997 r. do lll
grupy inwalidéw na podstawie przepiséw dotychczasowych, pozostaje nadal po tej
dacie osobg czesciowo niezdolng do pracy w mysl art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. o0 zmianie niektorych ustaw o zaopatrzeniu
emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym (Dz. U. Nr 100, poz. 461).

Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 3 tej ustawy renty inwalidzkie przyznane na
podstawie przepisow dotychczasowych stajg sie, z mocy prawa, odpowiednio
rentami z tytutu niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 23 ust. 2 lub 3 ustawy, o
ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg. Przepis ten jest
materialnoprawnym przepisem temporalnym, ktéry nakazuje uznanie rent
inwalidzkich przyznanych na mocy miedzy innymi dotychczasowych przepisow
ustawy odpowiednio rentami z tytutu niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 23
ust. 2 lub 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Nie ma zatem watpliwosci,
ze renta inwalidy wojskowego Ill grupy, przyznana wnioskodawcy na podstawie
przepisow dotychczasowych stata sie na mocy art. 11 ust. 3 w zwigzku z art. 11 ust.
1 tego przepisu i w zwigzku z przepisem z 23 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin rentg z tytutu czesciowej niezdolnosci pracy
z dniem 1 wrzesnia 1997 r., do ktérej zachowat nastepnie prawo na mocy art. 180
ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Jednakze zachowanie prawa do renty z tytutu czesciowej zdolnosci do pracy w
zwigzku ze stuzbg wojskowg nie ma charakteru absolutnego i bezterminowego,
bowiem osoba, ktora nabyta prawo do renty z tego tytutu w okolicznosciach takich
jak wnioskodawca, zachowuje to prawo pod warunkiem, ze po dniu 1 wrze$nia

1997 r. pozostaje nadal czesciowo niezdolna do pracy w rozumieniu przepisow



ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r. ,Il UKN 517/00,0SNP 2003/10/259).
Nawet gdyby uznac, ze przepis art. 11 ust. 3 ustawy zawiera domniemanie prawne,
0 ktorym mowa w art. 234 k.p.c., to domniemanie to wigze sad jedynie i wytgcznie
co do tego, co zostato w tym przepisie stwierdzone, a mianowicie, ze przyznana
wnioskodawcy na podstawie przepisow dotychczasowych renta inwalidy
wojskowego Il grupy stata sie z dniem 1 wrzesnia 1997 r. rentg z tytutu czesciowej
niezdolnosci pracy w rozumieniu ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
I ich rodzin. Przepisu art. 11 ust. 3 w zwigzku z art. 234 k.p.c. nie wigze natomiast
sadu w dokonywaniu ustaleh faktycznych i oceny prawnej, czy wnioskodawca po
tym dniu nadal spetniat warunki do przyznania mu prawa do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku ze stuzbg wojskowg. W konsekwenc;ji
chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 234 k.p.c.

W niniejszej sprawie jest niesporne, ze Sad Apelacyjny wyrokiem z 9
wrzesnia 2006 r. ... 3609/04 zmienit wyrok Sgdu Okregowego we W. z 16 wrzes$nia
2004 r. i oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego
odmawiajgcej mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku ze
stuzbg wojskowg, uznajgc ze wnioskodawca jest ,biologicznie (...) predysponowany
do wykonywania wszelkich zawoddéw oznaczanych jako praca fizyczna poza praca
w zawodzie malarza, krotko zresztg wykonywanej przed poborem do zasadniczej
stuzby wojskowej. Okolicznosci te potwierdzajg zdolno$s¢ do zatrudnienia.”.
Oznacza to, ze wnioskodawca prawomochie utracit prawo renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy w zwigzku ze stuzbg wojskowg, nabytg w okolicznosciach
wyzej opisanych Przedmiotem niniejszego postepowania jest decyzja organu
rentowego z dnia 6 grudnia 2007 r., ktdérg ponownie odmdwiono wnioskodawcy
renty z tego tytutu po rozpoznaniu ponownego wniosku z dnia 20 sierpnia 2007 r.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy w
swym orzecznictwie niejednokrotnie juz wyjasniat, ze w postepowaniu o prawo do
Swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy (poprzednio - inwalidztwa) sgd
nie ma obowigzku uwzglednienia kolejnych wnioskow dowodowych tak dtugo, az
strona udowodni teze korzystng dla siebie (wyroki: z dnia 19 marca 1997 r., Il UKN
45/97 - OSNAPIUS 1998, Nr 1, poz. 24; z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 391/97
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OSNAPIUS 1998, Nr 20, poz. 612). W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny nie
miat obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego biegtego. Od wejscia w
zycie ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie kodeksu postepowania cywilnego...
(Dz. U. Nr 43, poz. 189) dziatanie sadu z urzedu ma charakter wyjagtkowy a
dopuszczenie dowodu na podstawie art. 232 zdanie drugie nastepuje wowczas,
gdy zebrany materiat dowodowy jest niedostateczny i budzi watpliwosci sgdu a nie
dlatego, ze jedna ze stron jest niezadowolona z wynikdéw postepowania (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., Il CKN 656/97 - OSN C
1998 r., Nr 12, poz. 208).

Nalezy takze przypomniec, ze art. 278 § 1 k.p.c. stanowi, ze w wypadkach
wymagajgcych wiadomosci specjalnych sgd moze wezwacC jednego lub Kkilku
biegtych w celu zasiegniecia opinii. Nie budzi watpliwosci, ze w sprawie, ktorej
przedmiotem jest prawo do renty z ubezpieczenia spotecznego, warunkujgca
powstanie tego prawa ocena niezdolnosci do pracy w zakresie wymagajgcym
wiadomosci specjalnych musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii biegtych
posiadajgcych odpowiednig wiedze medyczng adekwatng do rodzaju schorzen
ubezpieczonego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 12 kwietnia 2000 r., || UKN
498/99, OSNAP 2001 nr 19, poz. 597; 7 lipca 2005 r., Il UK 277/04, OSNP 2006 nr
56, poz. 97 oraz powotane w nim orzecznictwo; z 14 marca 2007, Il UK 130/06).

Sad Apelacyjny opart ustalenia faktyczne i ocene prawng na opiniach
biegtych, zgodnych co do tego, ze wnioskodawca moze wykonywac¢ zawdd murarza
lub malarza, a takze kazdg inna prace odpowiednig do podstawowego
wyksztatcenia wnioskodawcy. W tej sytuacji to, ze Sad Apelacyjny nie podzielit
zarzutu apelaciji, iz wnioskodawca jest niezdolny do pracy, nie narusza art. 278 § 1
k.p.c. Dochodzgc bowiem do wniosku, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy
zgodnej z jego kwalifikacjami, Sgd Apelacyjny nie wyrazit innego pogladu niz
wynikajgcy z opinii biegtych w kwestiach faktycznych wymagajgcych wiadomosci
specjalnych (wiedzy medycznej), lecz wykorzystujgc wynikajgce z opinii ustalenia
faktyczne dotyczgce kwestii wymagajgcych takich wiadomosci, dokonat, na
podstawie przepisow prawa materialnego prawnej oceny zdolnosci skarzgcego do
pracy. Dokonanie takiej oceny byto w petni uprawnione i nie stato w kolizji z art. 278

§ 1 k.p.c. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze jakkolwiek ocena czesciowej niezdolnosci
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do pracy, w zakresie dotyczgcym naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajgcych
stgd ograniczen mozliwosci wykonywania pracy, wymaga z reguty wiadomosci
specjalnych (opinii biegtego z zakresu medycyny), to jednak ostateczna ocena, czy
ubezpieczony jest czesciowo niezdolny do pracy musi uwzglednia¢ takze inne
elementy, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci
zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwos¢ wykonywania dotychczasowe;j
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm. w zwigzku z art.
278 § 1 k.p.c.). Ocena ta ma charakter prawny, stanowigc subsumcje stanu
faktycznego do norm prawnych i moze jej dokonacC wytgcznie sad, a nie biegty (
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008 r.; OSNP 2009/17-18/238).

W konsekwencji tych prawidtowych ustaleh Sadu drugiej instancji, ktére nie
zostaty skutecznie podwazone niniejszg skargg kasacyjng, ocena prawna tego
Sadu, ze wnioskodawca nie jest czeSciowo niezdolny pracy nie narusza art. 12
ust. 1 i 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2006 r. |
UK 103/06 (OSNP 2007/17-18/261), na ktdry powotuje sie wnioskodawca, nie moze
mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem Sad drugiej instancji prawidtowo
uznat, ze wnioskodawca nie moze by¢ uznany za czesciowo niezdolnego do pracy,
poniewaz nie tylko zachowat zdolno$¢ do wykonywania kazdej innej pracy,
odpowiedniej do posiadanego wyksztatcenia podstawowego, lecz jednoczesnie
moze wykonywac prace murarza lub malarza, do ktorej posiada kwalifikacje.

Kasacyjny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 i art.
391 § 1 k.p.c. zostat uzasadniony w ten sposob, ze Sad Okregowy nie wskazat
podstawy faktycznej i nie wyjasnit podstawy prawnej wyroku, przede wszystkim nie
wskazat, na jakich dowodach sie opart i dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych,
co uniemozliwia kontrole kasacyjng orzeczenia, a takze zaniechat wskazania, ktory

z zarzutéw apelacji byt niezasadny.
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W taki sposob uzasadniony zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
zart. 378 § 1iart. 391 § 1 k.p.c. jest nieusprawiedliwiony.

Nalezy bowiem zwazy¢, ze art. 328 § 2 Kk.p.c., opisujgcy wymagania
formalne, jakim powinno odpowiada¢ uzasadnienie orzeczenia sadu, dotyczy
rowniez wyrokow sagdu drugiej instancji. Oznacza to, ze réwniez uzasadnienie
wyroku sadu drugiej instancji powinno zawierac¢: po pierwsze - wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenie faktéw, ktére sgd uznat za
udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, po drugie - wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Jednakze zakres
zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji
zalezy od tresci wydanego przez ten sgd orzeczenia. W przypadku, gdy sad
odwotawczy, oddalajgc apelacje, orzeka, jak w niniejszej sprawie, na podstawie
materialu zgromadzonego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, nie
musi powtarza¢ dokonanych juz wczesniej ustalen. Wystarczy stwierdzenie, ze
przyjmuje je za wiasne (por. wyrok SN z 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr
190753). Jezeli natomiast sad drugiej instancji podziela ocene prawng, jakiej
dokonat sad pierwszej instancji, i uznaje jg za wyczerpujgca, wystarczy
stwierdzenie, ze podziela argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku sgdu
pierwszej instancji (por. wyrok SN z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr
179977). Uzasadnienie orzeczenia sgdu drugiej instancji, w ktérym oddalono
apelacje, nie musi zatem zawieraé wszystkich elementéw przewidzianych w art.
328 § 2 k.p.c. dla uzasadnienia orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Zakres
odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) zalezy od tresci wydanego orzeczenia oraz, w
duzym stopniu, od przebiegu postepowania apelacyjnego (np. tego czy przed
sadem apelacyjnym byly przeprowadzane dowody), a takze od dziatah
procesowych podjetych przez sad odwotawczy, dyktowanych rodzajem zarzutow
apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskéw apelacji (por. wyrok SN z 18
listopada 2005 r., IV CK 202/05, LEX nr 173639). Jezeli sgd drugiej instancji oddala
apelacje, akceptujgc zaréwno dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia

faktyczne, jak i przyjetg przez ten sgd podstawe prawng zaskarzonego orzeczenia,
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to wystarczajgce jest przytoczenie w uzasadnieniu orzeczenia sgdu drugiej instancji
- jako podstawy prawnej rozstrzygniecia - art. 385 k.p.c. (por. wyrok SN z 8
pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

Uzasadnienie  zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego spetnia
przedstawione powyzej wymagania.

Bioragc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



