Sygn. akt vV CZ 16/10

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi J. B.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w O.

z dnia 7 kwietnia 2000 r., sygn. akt | C (...),

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko Bankowi G.(...) S.A. — Oddziatowi w K.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 marca 2010 r.,
zazalenia J. B. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 grudnia 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit, jako sp6zniong, skarge J.
B. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z
dnia 27 wrzes$nia 2000 r. w sprawie z jego powodztwa przeciwko Bankowi G.(...) w K. 0

pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci. W odniesieniu do powotanych



podstaw restytucyjnych w postaci oparcia wyroku na dokumentach podrobionych i
przerobionych, uzyskania wyroku drogg przestepstwa oraz wykrycia nowych faktow i
dowodow uptynat juz, wskazany art. 408 k.p.c., piecioletni termin od uprawomocnienia
sie wyroku. Nie ma znaczenia kiedy powdd dowiedziat sie o tych podstawach. Na
przewidziang art. 401 pkt 2 k.p.c. podstawe niewaznosci postepowania nie wskazujg
zarzuty nie dos¢ wnikliwego zbadania sprawy oraz odmowy przyznania petnomocnika z
urzedu. Ponadto przekroczony zostat trzymiesieczny termin od dnia ogtoszenia wyroku,
przewidziany art. 407 § 1 k.p.c.

Skarzgcy w zazaleniu domagat sie uchylenia postanowienia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, zarzucajgc, ze podstawa niewaznosci postepowania
zwigzana jest z pozbawieniem go moznosci dziatania spowodowanym odmowg
przyznania petnomocnika z urzedu na etapie postepowania odwotawczego przed
Sadem Apelacyjnym, co stwierdzone zostato wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu z dnia 17 czerwca 2008 r. Odpis tego orzeczenia wraz z
uzasadnieniem doreczony zostat skarzgcemu we wrzesniu 2009 r., a zatem wowczas
dowiedziat sie 0 merytorycznej podstawie skargi, ktorg jest niewaznosc¢ postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniesienie skargi o wznowienie postepowania ograniczone jest terminem,
ktérego przekroczenie powoduje jej odrzucenie w oparciu o art. 410 § 1 k.p.c.
Przewidziany art. 407 § 1 k.p.c. trzymiesieczny termin rozpoczyna bieg od dnia, w
ktérym stato sie mozliwe ztozenie skargi, co nastepuje w dniu uzyskania przez strone
wiadomoséci o tym, ze istnieje okreslona podstawa do wznowienia postepowania.
Przepis ten wprowadza zatem czasowe ograniczenie dopuszczalnosci skargi w
powigzaniu z przyczyng wznowienia. Z kolei art. 408 k.p.c. przewiduje drugi, piecioletni,
prekluzyjny termin, przed uptywem ktorego w ogole mozliwe jest skuteczne wystgpienie
ze skargg. W odniesieniu do podstawy obejmujgcej pozbawienie strony moznosci
dziatania nie ma terminu ograniczajgcego w bezwzgledny sposob dopuszczalno$é
wniesienia skargi. Do tej podstawy odnosi sie jedynie trzymiesieczny termin
ograniczajacy z art. 407 § 1 k.p.c. Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej
sprawy nalezy uzna¢, ze prawidlowo Sad Apelacyjny powotane w skardze podstawy
wznowienia, objete art. 403 § 1i 2 k.p.c., uznat za spdznione.

Nie mozna natomiast podzieli¢ stanowiska tego Sadu dotyczgcego podstawy
niewaznosci postepowania. Wbrew przytoczonemu ustaleniu skarzgcy pozbawienie

moznosci dziatania tgczy z naruszeniem prawa, polegajgcym na odmowie ustanowienia



petnomocnika z urzedu. Stanowisko to argumentuje stwierdzeniem przez Europejski
Trybunat Praw Cziowieka w Strasburgu w wyroku z dnia 17 czerwca 2008 r. naruszenia
jego prawa do sadu i rzetelnego procesu. Dochowanie terminu do wniesienia skargi
odnosi do daty doreczenia mu odpisu tego wyroku z uzasadnieniem. Nie doszto zatem
do zbadania przez Sad Apelacyjny, przy uwzglednieniu tresci powyzszego wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz wypowiedzi doktryny i judykatury (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2007 r. | PZ 5/07, OSNP 2008/13-
14/196), dotyczacych wptywu orzeczenia stwierdzajgcego naruszenie art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci z dnia 4 listopada 1950
r., na sytuacje strony i postepowanie sgdowe. Rozwazenia wymagato, czy powotywane
okolicznosci wypetniajg powotang podstawe wznowienia, czy podstawa ta rzeczywiscie
istnieje oraz, czy dochowany zostat termin do ztozenia skargi o wznowienie
postepowania, stosownie do art. 410 § 1 k.p.c. Nie byto podstaw do przeprowadzenia
kontroli prawidtowosci kwestionowanego orzeczenia, wobec niezbadania przez Sad
Apelacyjny tych kwestii.

Z powyzszych wzgledow zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu, a
sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania w oparciu o art. 394* § 3 w zwigzku z
art. 398 § 1 k.p.c.



